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VORWORT 


Mit dem Namen Allahs dem Allerbarmer, dem Barmher- 


zigen, beginne ich: 


Diese Thematik wird in bestimmten Kreisen immer wie- 
der aufgegriffen und unsachlich, polemisch und dilettan- 
tisch behandelt. Mein eigener Standpunkt wird im Laufe 
des Schreibens zum Ausdruck kommen, bemerkenswert 

ist es aber, dass es auch in diesem, wie auch in den meis- 


ten anderen Thematiken, auffallende Übertreibungen gibt. 


Oft sind die Initiatoren jüngere Menschen, denen jegliche 
Durchsicht in den islamischen Wissenschaftsdisziplinen 
fehlt. Es ist unausweichlich bekannt, dass es eine äußerst 
starke Korrelation (Wechselwirkung) zwischen den ver- 
schiedenen Disziplinen gibt. So ist jemand, der z.B. nicht 
akribisch in die Wissenschaft des usül al-fiqh (Quellen- 
wissenschaft und die methodischen Grundlangen zur Nor- 
menfindung) eingeweiht ist, nicht in der Lage, die Reich- 


weite der Begriffe zu erkennen. 


Genauso wird er nicht verstehen, um welche Art der 
wörtlichen Hindeutung es sich handelt. Über die wörtli- 
chen Hindeutungen werde ich noch sprechen und den Zu- 
sammenhang zwischen ihnen und der Bestimmung des 
asl ad-din! erläutern. Es ist sehr aufschlussreich, dass as- 
Saffarıni in der Einführung der Erklärung zu seinem theo- 
logischen Gedicht „Lawami u I-Anwär“ die Kenntnis der 
schariatischen Normen (al-ahkam as-Shar ya) als eine 
der Quellen der Glaubenslehre ( agida) statuiert. Schein- 
bar tat er dies, da ein solches Wissen zur Einschließung 
und Ausgrenzung verschiedener Sachverhalte aus oder in 
die „agıda“ essenziell ist. Es wird auch festgestellt, dass 
die extremen Übertreiber — da sie keinen Halt oder wirkli- 
che Stützpersonen haben - oft auf Prediger oder Wissen- 
schaftler greifen und diese in ihre eigenen Reihen ziehen, 
sobald sie rein oberflächlich erkennen können, dass es mit 


ihnen Berührungspunkte gibt. 


1 Definition folgt auf S. 20. 


In der Regel entspricht dieser Prediger oder Wissen- 
schaftler in vielem nicht ihren maßlosen Anschauungen. 
Dieses Verhalten legt einen offensichtlichen Fluchtver- 
such vor der Erkenntnis eigener Armseligkeit dar. Es ist 
nämlich beschämend, die absolute unanfechtbare Wahr- 
heit für sich zu beanspruchen, obwohl man von sich und 
den Gleichgesinnten weiß, dass sie überhaupt keine Auto- 
ritätspersonen sind und gar niemanden haben, der ihnen 


in sämtlichen Anschauungen zustimmt. 


Ich weiß, dass einige Personen, die mich in ihren Reihen 
sehen, vor die Tür setzen werden und andere — wie so üb- 
lich — ihr Mundwerk vor strömender Polemik kaum stop- 
pen werden. Das ist aber meine geringste Sorge. Ich hoffe 
aber auch, einige wenigstens zum kritischen Denken an- 
regen zu können und zur Besinnung ihrer eigenen Stel- 
lung. Der exzessive takfir hat in vielen seiner Anhänger 
ein Gefühl der totalen Überlegenheit und Unabhängigkeit 
geschaffen, so dass nicht wenige von ihnen derweil über 
alles und jeden ohne jegliches Wissen sprechen. Die ei- 
nen fragen sich, ob das Stehenbleiben bei grüner Ampel 


Unglaube ist und andere diskutieren darüber, ob der takfır 


der aš ariya zum asl ad-Din gehört, und vergleichbares. 


Alles in einem ein Zeugnis großer Armseligkeit. 


Zudem sollte auch der Brennpunkt angeführt werden. Un- 


ser Streit mit den Opponenten liegt nicht darin, dass 
ein Individuum, welches Rituale des širk (Polytheis- 
mus) praktiziert auch ein Polytheist und kein Muslim 


ist. Darin ist man sich einig. Der Streit liegt in der Klassi- 
fizierung einer Person, die einem sich zum Islam beken- 
nenden Polytheisten nicht die schariatische Bezeichnun- 
gen gibt, aufgrund schierer Unwissenheit über den Um- 
fang dieser Bezeichnungen oder gewisser Fehlschlüsse. 
Einige dieser Missverständnisse werde ich auch genauer 


in Betracht ziehen. 


Um den Gegenstand dieses Schreibens anschaulicher zu 
machen, um dann zu einem folgegerechten Endergebnis 
zu gelangen, werde ich einige vorausgesetzte Thematiken 
ansprechen und anschließend zum Kern des Schreibens 


übergehen. 
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SIND DIE THEMATIKEN DER SCHARIA- 
TISCHEN NAMENSGEBUNGEN (KÄFIR, 
MUNÄFIQ, MUSLIM, MU'MIN, ETC.) 
DURCH DIE BLORE VERNUNFT ER- 
KENNBAR ODER BASIEREN SIE GÄNZ- 
LICH AUF DIE TEXTLICHE OFFENBA- 
RUNG? 


Anders ausgedrückt: Kann man rein rationell zu diesen 
Namen und Bezeichnungen gelangen oder sind diese 


gänzlich abhängig von der Offenbarung? 


Al-Oadi ‘Iyad 7 führt einen Abschnitt über die verbalen 


„mukaffirat“? an und sagt zu Beginn: 


La Vogl oa jga Ad ul nis; call Un gsi ele) 


? Abū I-Fadl ‘Iyäd ibn Müsä al-Yahsubi as-Sabti. Geboren im Jahr 476 
n. H. Er ist viel gereist, hat mehrere Abhandlungen und Bücher 
verfasst. War malikitscher Rechtsgelehrter, Historiker und Qädr. Ibn 
Challikän nennt ihn Imäm seiner Epoche auf dem Gebiet der 
Traditionswissenschaften, der Grammatik, Sprache, Rhetorik der 
Araber, ihrer Schlachttage (malähim) und Genealogie (‘ilm al- 
ansäb). Er starb in Marrakesch im Jahr 544. n. H. 


3 Dinge, die kufr (Unglauben) darstellen. 
11 


„Wisse, dass die wahrheitsentsprechende Darstellung die- 
ses Abschnitts, und die Beseitigung von Unklarheiten 
(verwirklicht wird), durch die Berufung auf die Scharia. 
Für den Verstand/Logik gibt es hierin (Thematiken der 


Namensgebung, takfir, etc.) keinen Raum.“* 


Ibn Taimiya * sagt: 


ala alay Jill a Aan JE als Je lie eg A ef sl 
LS g all EIS S diall å aa S Le IS oly co gha y éi 
A ea E ill eh uaa didi å LI gaa GE La US ol Al 


„Der kufr ist eine schariatische Beurteilung, die von dem 
Schariageber selbst empfangen wird. Mit dem Verstand 
kann man zuweilen die Richtigkeit einer Aussage oder 
ihre Fehlerhaftigkeit erkennen. Es ist aber nicht alles, was 


rational als fehlerhaft erkannt wird Unglaube (kufr) in der 


4 aš-Šhifā 2/1065 


> Tagi ad-Din Ahmad b. Taimiya. Rechtsgelehrter, mugtahid, 
Haditwissenschaftler, hafiz, Koranexeget und 
Methodologiewissenschaftler. Er unterrichtete und gab 
Rechtsauskunft in einem Alter unter 20 Jahren. Er hat über hunderte 
Publikationen. Er wurde im Jahr 661 n. H. geboren und verstarb im 
Jahr 728 n. H. 
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Scharia. Gleichermaßen muss nicht alles, was rational 


korrekt ist, in der schariarechtlich gewusst werden.“® 
Ibn as-Sät’ sagt. 
Anel e a bd) all Ze el OS Al LS dë 
e A Aal 
„Dass etwas kufr ist, was immer es auch sein mag, zählt 


nicht zu den mit dem Verstand begreifbaren Dingen. Es 


beruht gänzlich auf die Statuierung der Scharia.“® 
Ibn al-Wazir sagt: 


LEN JÄN Je lo) sa bill Jan Y oaa un ill ©) 


„Der takfir (Exkommunizierung) ist etwas rein auf die 
Mitteilung beruhendes. Für den Verstand/Logik/Rationa- 
lität gibt es hierin keinen Raum. Der Beweis dafür, dass 


etwas kufr ist, ist ebenfalls ein auf (göttlicher) Mitteilung 


6 ad-Dar’ 1/421 


7 Qäsim b. ‘Abdilläh b. a$-Sät al-I$brli al-Mälikt. Rechtsgelehrter und 
Methodologie- und Erbwissenschaftler. Gestorben in Ceuta 
(Spanien) im Jahr 723 n. H. 


8 Tahdib al-Furüg 4/158-159 
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basierender, definitiver, unumstrittener Beweis und hierin 


gibt es keine Zwietracht.“” 


Aus diesen und ähnlichen Texten entnehmen wir folgende 


eminente Schlussfolgerungen: 


1. Ausdrücke wie: kufr, islam, imän, nifäg, etc. sind 
schariatische Bezeichnungen, die nur durch die göttlichen 


Mitteilungen erahnt werden können. 


2. Diese Namen und die von ihnen abhängige Na- 


mensgebungen können rational nicht erahnt werden. 


3. Sie sind nicht in der Natur des Menschen verankert 


und müssen angelernt werden. 


4. Auf rein logische Prämissen und Konklusion basie- 
render takfir muss schariatisch nicht korrekt sein, da sämt- 
liche Namensgebungen auf nichts anderes als den Willen 


Allahs basieren. 


Dazu werde ich später noch einmal zurückkommen. Viele 


Übertreiber neigen aber gerade zu dieser Methodik bei 


? al-Awasim wa al-Qawäsim 4/178-179 
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der Ausschließung von Menschen aus dem Islam, nach 
dem Schema: Wenn das so ist, dann bedeutet das so, und 
dies wiederum bedeutet so, und das ist kufr, also ist er ein 


kafır. 
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DIE ARTEN DER WÖRTLICHEN HIN- 
DEUTUNG (BITTE NICHT ÜBERSPRIN- 
GEN UND NOTFALLS MEHRMALS LE- 
SEN): 


Ein Begriff hat drei Inhaltsreichweiten: Eine davon ist die 
rein wörtliche, totale, adäquate Bedeutung des Begriffes. 
Das heißt, der Ausdruck steht rein linguistisch betrachtet 
nicht für mehr und auch nicht für weniger als den er- 
wähnten Inhalt. Das bedeutet, das Wort bezeichnet den 
Totalbegriff des Ausdrucks. Diese Art der wörtlichen 
Hindeutung nennt man „dilälat al-mutäbaga“. Beispiele 


werden gleich angeführt. 


Zuweilen bezeichnet das gleiche Wort aber nur einen Teil 
des Totalbegriffes. Dies nennt man „dilalat at- 


tadammun“. 


Wenn ein Ausdruck verwendet wird und man aus ihm et- 
was versteht, was außerhalb des Totalbegriffes dieses 
Wortes liegt und auch kein innewohnender Teil dessen 


ist, aber rational davon unzertrennbar ist, dann handelt 
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es sich um die „dilälat al-iltizam“. Außer der ersten Hin- 
weisart sind beide anderen rationalistische/intellektuelle 


Hinweisarten und keine bloßen wörtlichen Hinweise. 1° 


Schauen wir uns das anhand eines Beispiels an. Nehmen 
wir dazu das Wort: al-insan (der Mensch). Nach der ara- 
bischen Definition bezeichnet das Wort „Mensch“ ein 
vernunftbegabtes Lebewesen. Das ist der Totalbegriff des 
Ausdrucks „Mensch“. Wörtlich schließt es nicht mehr 
und nicht weniger ein. Es handelt sich um eine auf Adä- 


quatheit gegründete Bedeutung. 


Wenn das Wort „Mensch“ aber nur einen Teil seines tota- 
len Inhaltes bezeichnen soll, wie etwa „Lebewesen“, un- 
geachtet von der Vernunft, dann handelt es sich um die 


„dilälat at-tadammun“. 


10 Siehe: Talhis al-Miftäh S. 6, Tashil al-Maräm S. 94, Raudat an-Näzir 
S. 38 
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Manchmal kann es sein, dass man das Wort „Mensch“ 
hört und damit Begriffe in Zusammenhang zieht, die un- 
ausbleiblich sind für den Menschen, aber nicht direkt in 
den Begriff des Wortes fallen. Der Begriff des Wortes 
„Mensch“ beinhaltet nämlich nur zwei Faktoren: Lebewe- 


sen und Vernunftbegabtheit. 


Wenn jemandem dennoch beim Hören des Wortes 
Mensch etwas einfällt, wie Zweibeiner oder ein Lebewe- 
sen, das lacht, dann handelt es sich hier nicht mehr um 
eine wörtliche, sondern um eine rationelle Hindeutung. 
Wenn ich das Wort „Dach“ verwende, schließe ich 
dadurch auch die Wände ein, da ein Dach nur auf Wän- 
den steht. Die Wand selbst ist aber kein wörtlicher Be- 


standteil des Begriffes Dach. 


Ich bitte den Leser, diesen Abschnitt achtsam zu verste- 
hen, denn wir werden diesen Abschnitt bei der Festlegung 


des „as! ad-din“ benötigen. 
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DER ASL AD-DIN - WAS IST ER UND 
KANN ER RATIONALISTISCH ERKANNT 
WERDEN? 


Der as! ad-din"! unterscheidet sich von sämtlichen ande- 
ren Normen der Scharia darin, dass er tief in dem Be- 
wusstsein des Menschen verankert ist — auch wenn er zu- 
weilen nicht an die Oberfläche gelangt — und er ist sehr 
einfach mit der bloßen Reflexion und den logischen 
Überlegungen zu erkennen. Allah ta ala erschuf den 
Menschen, damit er sich Ihm alleine ergebe, Ihn restlos 
verherrliche, liebe und unterwerfe; Ihn anbete. Damit hat 
er auch alle Propheten entsendet und sie berufen, dazu 
aufzurufen. Daher ist das auch der gemeinsame Islam al- 
ler Propheten: Die alleinige Anbetung Allāhs, das ist der 
asl ad-dın, der unausbleibliche Grundsatz des Islams. 


Dies ist die natürliche Veranlagung des Menschen: 


[30 A Tel i hi i A abs Ge all ars; al) 


11 Wörtlich: Das Fundament der Religion. Terminologisch: die 
minimale Erkenntnis — um Muslim zu sein - über die Einzigartigkeit 
Allahs und ihrer Umsetzung in Wort und Tat 
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„So richte dein Gesicht aufrichtig zur Religion hin als 
Anhänger des rechten Glaubens - (gemäß) der natürlichen 


Anlage Allāhs, in der Er die Menschen erschaffen hat.“ 


Dieser Vers ist ein Befehl, Allah alleine und aufrichtig 
anzubeten und dieser Befehl wurde als die natürliche Ver- 


anlagung deklariert. 


Die Menschen haben also eine instinktive Neigung dazu 
ein höheres Wesen anzubeten, es zu verherrlichen, zu eh- 
ren und sich ihm zu ergeben. Neben der Veranlagung hat 
Allah ta 'alä dem Menschen auch die Vernunft und Ver- 
stand beschert und diese auf seine Umgebung abge- 
stimmt. Er ist nun in der Lage, das Buch der Natur zu er- 
fassen, die feinen Abstimmungen hierin zu erkennen, die 
waltende Hand Allāhs zu fühlen, die irreduzible Komple- 
xität zu erkennen, System und Ordnung zu bemerken und 
daraus zu schließen, dass es einen Herrn gibt und dass 
dieser Herr einzig und allein waltet und verfügt, denn an- 
dernfalls würde es kein einwandfreies System und Ord- 


nung geben: 


[22 ell aaa A YA Leah AS A1 
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„Wenn aber die Himmel und die Erde außer Allah andere 
Götter herrschten, wären sie bestimmt zugrunde gegan- 


gen“. 


Diese Erkenntnis führt dazu, dass er eine große Anzahl 
seiner Eigenschaften wahrnimmt, wie das Allwissen, die 
Allmacht, der Wille, die Barmherzigkeit, den Zorn, etc. 
Er erkennt pauschal die Vollkommenheit Allāhs und 
schlussfolgert daraus, dass er alleine der absoluten Vereh- 


rung, Dienerschaft und Hingabe würdig ist. 


Durch den baren Verstand ist es möglich, die Schönheit 
und Richtigkeit des fauhrd (Monotheismus) zu erkennen 
und gleichfalls die Schändlichkeit des širk (Polytheismus) 


und seine Fehlerhaftigkeit. 


Für den Fall, dass jemand die Vereinheitlichung Allāhs in 
seiner Herrschaft und seinem Anbetungsrecht als richtig, 
rechtschaffen, gut und schön erkennt, das Beigesellen da- 
rin als verwerflich, die Polytheisten als fehlgeleitet und 
ungerecht erkennt, dann hat er den as/ ad-din verwirk- 
licht, auch wenn er die Namensgebungen nicht kennt. 


Wie bereits geklärt, sind Ausdrücke wie kufr, islam, 
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imän, nifäg, etc. schariatische Bezeichnungen, die nur 


durch die göttlichen Mitteilungen erahnt werden können. 


Wir schließen daraus, dass, wer Allah einzig anbetet, die 
Anbetung anderer negiert, ein muslim, ein muwahid (Mo- 


notheist) ist, der den äer)? 


negiert hat, auch wenn er 
temporär die schariatischen Namensgebungen und Be- 
zeichnungen nicht kennt. Ja, die Abscheulichkeit des širk 
und die Schönheit des fauhid, diese kann man mit dem 
Verstand ebenfalls begreifen. Wird dem Mensch gewahr, 
dass etwas nützlich für ihn ist, dann bewertet er es ver- 
nunftmäßig auch als etwas Gutes und erkennt er etwas als 
abträglich, dann bewertet er es vernunftmäßig auch als 
schlecht. Auch erfasst der Mensch im Allgemeinen, dass 
die Wahrheit nützlich ist und die Fehlleitung schädlich 


und somit erkennt der Mensch, dass der širk etwas 


Schlechtes und der fauhid etwas Gutes ist. 


Ibn al-Qaiyim sagt: 


12 Außer Allah angebeteten und vergötterten Instanzen 
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Jall Ai Sahl y e All g J giall Bunn la Ai ze Sale zë o 


„Die Abscheulichkeit der Anbetung anderer als Allah ist 

fest in dem Verstand und der Veranlagung des Menschen 
verwurzelt. Die göttlichen Mitteilungen (Offenbarungen) 
verweisen die Vernunft und führen sie zu der Erkennung 


dieser innewohnenden Ablehnung.“ 


Aš-Šāfi T 1“ sprach über das Urteil einer Person, die ge- 
wisse Namen und Eigenschaften Allāhs negiert und stellt 


hier eine Leitregel auf: 


e Bal: ag Y A5 ele OY deal sind iaai sé Lë hli 
Sal Il: & 5 Ju 


„Vor der Manifestation (hugga) ist man durch die Unwis- 
senheit entschuldigt, denn solches kann man nicht mit 
dem bloßen Verstand oder Vernunft begreifen.“ 


Ich sage, dass das Wissen über die Namensgebungen und 


3 Madärig as-Sälikin 1/255 


14 Muhammad b. Idrīs aš-Šāfi T. Geboren in Palästina, in dem Jahr in 
dem Abü Hanifa verstarb, 150 n. H Gestorben im Jahr 204 n. H. 


15 Muhtasar al- 'Uluw von ad -Dahabi S.177 
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Bezeichnungen nicht erträumt werden kann und seinen 
Ursprung in den Gesetzgebungen Allāhs hat. Wer diese 
nicht kennt, kann darin entschuldigt sein, wie jemand, der 
sonstige Pflichten und Verbote verkennt und deswegen 


nicht unmittelbar zum Leugner wird. 
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WAS SIND DIE EIGENSCHAFTEN DES 
ASL AD-DIN UND WIE WIRD ER BE- 
SCHRIEBEN? 


Der as! ad-din ist wie vorausgegangen die unausbleibli- 
che Glaubensgrundlage, die alle Propheten ihren Völkern 
verkündet haben. Sie ist beständig und unveränderlich, 
wobei die verschiedenen schariatischen Gebote und der 
damit verbundenen Bezeichnung und Namensgebungen 
inkonstant sind. Der as/ ad-din ist die mindeste Voraus- 
setzung, um in den Islam einzutreten und er ist das erret- 
tende Maß vor dem ewigen Höllenfeuer. Dieser as! ad- 
din betrifft jene Menschen, die die Botschaften der Pro- 
pheten erreicht haben und auch jene, die nichts von ihr 
hörten und ahnten, die sogenannten „ahl al-fatarat’*“. 
Wer dieses Minimum nicht erfüllt, der ist kein Muslim, 
auch wenn er aufgrund gewisser Missdeutungen oder ba- 


rer Unwissenheit fehltrat. Daher wollen wir hier an dieser 


16 Jene Menschen, die keiner prophetischen Botschaft beigewohnt 
haben. 
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Stelle auf den as/ ad-din, seine Grenzen und Reichweiten 


eingehen. 
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DIE GRENZE DES ASL AD-DIN 


Die Barmherzigkeit Allähs bewirkt, dass jene Elemente, 
die für den Menschen wichtiger und dringend sind, in der 
Existenz auch häufiger vorzufinden sind. So ist das Ele- 
ment Sauerstoff auch in immensen Mengen vorhanden. 
Gleiches gilt für ihre seelischen Bedürfnisse wie die 
Rechtleitung. Die allergrößte Wichtigkeit stellt hier jene 
Grundlage, die für die Errettung vor der ewigen Ver- 


dammnis verantwortlich ist. 


Demzufolge müssen die Texte, die über den as/ ad-din 
handeln, nicht nur in ihrer Menge deutlich höher in der 
Anzahl liegen, sondern auch in ihrer Deutlichkeit, Be- 
stimmtheit und Unzweideutigkeit. Und — Allah sei gelobt 
— ist dies auch der Fall. Der Wille Allāhs, seine Diener 
rechtzuleiten, sein Allwissen, seine Allmacht, seine 
Barmherzigkeit effizieren, dass die um den as/ ad-din 
handelnden Texte nicht noch deutlicher sein können, als 
sie es schon sind. Jeder, wie auch immer seine Bildung 


sei, welche Herkunft er auch immer habe, kann diese 
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ohne jeglichen Bedarf zusätzlicher Kommentare verste- 
hen. Leider ist es aber so, dass Menschen gewisse Texte 
lesen, die dem as/ ad-din gewisse fremde Eigenschaften 
hinzufügen, schließlich verankern sie sich in ihren Ge- 
danken und werden dann in die Texte, die über den tauhīd 
handeln hineininterpretiert, obgleich genau diese Dinge 
durch die bare wörtliche Hindeutung niemals verstanden 


werden können. 
Allah ta’älä sagt: 
A) A (15) Óh A Ze 
His ll Zenn le A A le Ai Ai e i 
.[16 «15 3%] Jet 


„Gekommen ist, nunmehr zu euch von Allah ein Licht 
und ein deutliches Buch, mit dem Allah diejenigen, die 
Seinem Wohlgefallen folgen, die Wege des Heils leitet 
und sie aus den Finsternissen hinaus mit Seiner Erlaubnis 


ins Licht bringt und sie zu einem geraden Weg leitet.“ 


Die allergrößte Wahrheit ist der fauhid, der as! ad-dın 
und daher ist er auch das grellste Licht im Buche Allähs. 


Um ihn zu verstehen, braucht man keine Zitatfetzen, die 
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aus dem Arabischen ins Türkische, vom Türkischen ins 
Deutsche, vom Deutschen ins Türkische etc. — die Liste 
geht weiter — übersetzt wurden. Oft auch übersetzt von 
Menschen, die kein fachgerechtes Hintergrundwissen ha- 


ben. 

EE 
[50 LJ Je 3 Su 

Sag: Wenn ich irregehe, gehe ich nur zu meinem eigenen ‚, 

Nachteil irre, und wenn ich rechtgeleitet bin, so ist es durch 

das, was mir mein Herr (als Offenbarung) eingibt. Gewiss, 

“ Er ist Allhörend und nahe 
[38 a] Lie de El A Däi 

„Wir haben im Buch nichts vernachlässigt.“ 

Wer seinen as! ad-din nicht schlüssig und schlagfest aus 

den Offenbarungen ableiten kann, sondern eins bis zwei 


Buchtitel benötigt, der sollte seine „Überzeugungen“ 


durchdenken. 


29 


Ich behaupte derweilen, dass der as/ ad-din folgendes ist: 
„Die alleinige Anbetung Allāhs, das Negieren der An- 
betung anderer. Das Beigesellen zu verwerfen, für 
böse und falsch zu erklären und alle, die es begehen, 


als irre und fehlgeleitet zu erkennen.“ 


Das ist das ausreichende Mindestmaß. Nun wollen wir 
uns die Textstellen anschauen, die dies belegen. Ich for- 
dere hier auch nochmal dazu auf, die Arten der wörtli- 
chen Hindeutung vor Augen zu führen. Mir ist bewusst, 
dass ein Laie nicht viel damit anfangen kann, solange er 
nicht fest in der arabischen Sprache, ihren Wissenschaf- 
ten und der Linguistik ist, aber dennoch könnte es ansatz- 


weise helfen, die Sachlage nachzuempfinden. 


Der as! ad-din, die Quintessenz aller göttlichen Botschaf- 
ten wurde zu Häufe im Koran erwähnt: 

Yy i Ý) a5 Yi pi 5 Gi elga LaK i) 1i ési TER 
[64 ee I] {al Ae e Al La ia ai Yuan 
„sag: O Leute der Schrift, kommt her zu einem, zwischen 


uns und euch gleichen Wort: dass wir niemandem dienen 


außer Allah und Ihm nichts beigesellen und sich nicht die 
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einen von uns die anderen zu Herren außer Allah neh- 


Di 


men 


Das gleiche Wort ist „la ilaha (ig job" Der Vers bein- 
haltet auch die Erklärung dieser Worte gemäß der totalbe- 
grifflichen Erklärung (dilalat al-mutäbaga), also der voll- 
ständigen, adäquaten Inhaltsübertragung ohne die Hinzu- 
fügung von Folgen und Konsequenzen; dass wir nieman- 
dem dienen, außer Allah und Ihm nichts beigesellen und 
sich nicht die einen von uns die anderen zu Herren außer 
Allāh nehmen. Das ist der as! ad-din. Alles, was darüber 
hinausgeht, gehört zu den schariatischen Gesetzgebungen 
und Mitteilungen. Wer sie leugnet, ist ein käfir. Nicht, 
weil er den as! ad-din, den tauhid widersprach, vielmehr 
da er etwas Unbestrittenes, Faktisches, Definitives leug- 
net. Er gilt aber nicht als Leugner, bis ihm bewusst ist, 


dass dies ein Bestandteil Allāhs Offenbarung ist. 


Nuh, Hüd, Salih, Su aib — wie in der sura al-A raf und 


Hüd erwähnt, — sagten folgende einladende Worte: 


[85673:6559 :41eY1] {4l SU A 1 LE e silay 
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"O mein Volk, dient Alläh! Keinen Gott (Angebteten) 
habt ihr außer Ihm.“ 


Das ist der aşl ad-din. Die einzige Anbetung Allāhs und 
der Verzicht auf die Anbetung anderer als Allah. 

ET all I paii A G Al Calia 2 Le Lal Lag? 

[5 A] D an a as 

„Und nichts anderes wurde ihnen befohlen, als nur Allāh 
zu dienen und (dabei) Ihm gegenüber aufrichtig in der 
Religion (zu sein), als Anhänger des rechten Glaubens, 
und das Gebet zu verrichten und die Abgabe zu entrich- 


ten; das ist die Religion des rechten Verhaltens.“ 


Wörtlich betrachtet, handelt es sich bei dieser Aufforde- 
rung, die Aufforderung des fauhids, auch nur um den Be- 
fehl, Allah einzig und allein anzubeten. Alles Weitere, 
was durch rationalistische Schlüsse (basierend auf den 
wörtlichen Begriff) entnommen wird, gehört nicht zum 


asl ad-din. 


Unmissverständlich hat auch der Prophet — 44e Ai la 


alus — die Menschen genau dazu aufgerufen, obgleich sie 
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Araber oder Nichtaraber waren. Muslim überliefert, dass 


der Prophet — alu; Ale Ai „la — sagte: 


Al 


Wer die Worte „la ilaha illa 'llah“ sagt und alles ablehnt, „ 
was neben Alläh angebetet wird, dessen Vermögen und 


“ Leben ist unantastbar 


Wer dies also verwirklicht, ist ein Muslim. Der asl ad-din 
ist das, was man wörtlich und totalbegrifflich aus den 
Worten lā iläha illā `llāh direkt und unmittelbar ent- 
nehmen kann. Die wörtliche Bedeutung kann jeder 
gleichermaßen verstehen, wobei die Menschen im Verste- 
hen von Konsequenzen und Folgen in abweichenden Ma- 
ßen verstehen und begreifen. Wo kann man aus diesen 
Texten entnehmen, dass spezifische Namensgebungen 
und Bezeichnungen ausschlaggebend für die Verwirkli- 
chung dieses Minimums sind? Stimmt, saih al-islam 


Muhammad b. ‘Abd al-Wahhäb sagt aber: 


„Das Fundament (as/ ad-din) der Religion des Islam und 


seine Prinzipien beinhalten zwei Sachen: 
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Erstens: Der Befehl zur alleinigen Anbetung Allāhs, ohne 
Ihm Partner zur Seite zu stellen, dazu aufzurufen, deswe- 
gen Loyalität zu schließen und takfır über diejenigen zu 


sprechen, die dies verlassen. 


Zweitens: Das Abkehren vom Shirk in der 'ibada zu Allāh 
und davor zu warnen, ernsthaft streng dagegen zu sein, 
feindlich gegen den šhirk zu sein und takfir zu machen 


über jeden, der so etwas (Shirk) begeht.“ 


Das ist also dein Koran? Wie konnte man all dies aus den 
Worten „lā ilāha illā Jak" linguistisch deuten? Auf die 
Aussage des imäms rh. werde ich nochmal zurückkehren. 
Man möge mir nicht unterstellen, dass ich den imams als 
fehlgeleitet verurteile, sicher aber jene, die seine Worte in 
das falsche Licht stellen und die Aussagen der Gelehrten 
nicht als Gesamthaftes betrachten, Umstände und Kon- 


texte außer Acht lassen. 


Als der Prophet — Jas 44e &l la den edlen Gelehrten 
und Gefährten Mu ‘äd b. Gabal in den Jemen entsandte, 
um die Menschen zu der temporär ausreichenden Grund- 


lage der Religion aufzurufen, sagte er: 
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A Iiye D All Sale al aa geile ld E 


„Das erste, wozu du sie aufrufst, soll die (alleinige) Anbe- 
tung Allāhs sein. Wenn sie Allah dann (als einzigen An- 


betungswürdigen) kennen, dann. 17 


Die Menschen, die von dem Aufruf des Propheten — «da 
alu; 4e Al — betroffen waren, waren Araber und Nichtara- 
ber. Wäre der takfir Bestandteil des as! ad-dīn, so hätte er 


dies zusammen mit dem Bekenntnis des Islams erklärt. 
Ibn ‘Abd al-Barr"® sagt: 


Ai I gu) | gl Altana Se iela 3 pa ON ul ae g AAA 8 Ae 
udala aa y Al Je o glas Lail aeii a olea g Al ne abu g ale dl 
AS A e aell gon Lei of opabuall ya aaf aie ila 22334 
la Al J gu, olai 8... oiga zb aie aell gu oa ve La sS 


H Sahīh al-Buhārī 


18 yüsuf b. ‘Abd Allāh b. Muhammad b. ‘Abd al-Barr. Geboren in 
Cordoba im Jahr 368. Gestorben im Jahr 463. Renommierter 
Großgelehrter der Ahl as-Sunna. Maliktischer Rechtsgelehrter, 
Hadīthwissenschaftler und Chroniker. Er verfasste über 50 Schriften 
in verschiedenen Bereichen der islamischen Wissenschaften. 
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All sl Sei Ausg a All El Jans ec ECH ala g Ale d 

Jigu all e Lë e fl eLalell sé 5 alu sale all ln dl Ju) 

Le alu g dale Ai „m dl J guy apalei dilea Ciria A Sen Y Jala aleia 

Alga sëng Y OLS glg o gala OÍ Jä as aele at Ai al g EÀ oya I sen 
OYL bgi) za dl SUN Ce Us 


“Umar b. al- Hattäb, Imräan b. Husain und eine Anzahl 
der sahäba fragten den Gesandten — Las 4de dl 1 — 
über den al-gadar (Prädestination). Bekanntlich fragten 
sie ihn darüber, weil sie unwissend hierüber waren. Es ist 
bei niemandem unter den Muslimen zulässig, dass sie we- 
gen ihrer Frage ungläubig waren oder dass sie zur Zeit 
der Fragestellung keine Gläubigen waren... [/[bn Abd al- 
Barr tradiert hier einige Überlieferungen]. Die Gefährten 
des Propheten — alu; «le č la- sagten dann: „Wes- 
halb sollen wir denn dann noch handeln, wenn doch 


schon alles erledigt ist.“ 


Diese Gefährten des Propheten — al s Ale Al la —, die 
ehrbaren Gelehrten, fragten über den al-gadar, wie ein in- 
quisitiver Schüler fragt. Ihre Frage war keine Nörgelei o- 
der Sturheit. Der Prophet — el~ s 4de Ai „la — belehrte sie, 


was sie nicht wussten und ihre Unwissenheit war für sie 
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nicht abträglich, bevor sie eingeweiht wurden. Würde 
diese Unwissenheit auch eine Zeit lang nicht akzepta- 
bel sein, dann hätte er ihnen dies zusammen mit dem 
Glaubensbekenntnis (Sahada) und dem iman (minima- 
len imän) beigebracht. ? 


Anhand der wörtlichen Hindeutungen haben wir verstan- 
den, dass man den takfir oder sonstige Namensgebungen 
nicht direkt entnehmen kann. Zudem wurde dies nicht di- 
rekt mit dem Glaubenszeugnis und dem Iman gelehrt, da- 
raus resultiert, dass es sich hierbei nicht um den as/ ad- 


din handeln kann. 


al-Buhäri ?° überliefert in dem bekannten hadit, in dem es 
um ein Gespräch zwischen Abü Sufyan — zur Zeit des Ge- 
spräches noch Polytheist und Todfeind des Propheten — 
und Heraklios ging. Hierin fragte Heraklios, wozu der 
Gesandte Allāhs — alu; Ale ål „la — sein Volk aufrufe. 


Abū Sufyan antwortete: 


1 at-Tamhid 18/46-47 


2° Muhammad b. Ismā'l b. Ibrāhīm b. al-Muġīra al-Buhärt al-Ğu ‘fī. 
Geboren in Buchara im Jahr 194. Gestorben im Samarkand im Jahr 
256. 
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EERSTEN EES 
All Mëll rell Ell don SE O i La 


Ich (Abü Sufyan) sagte: Er sagt: „Betet Allah alleine an 
(dient Ihm allein) und gesellt Ihm nichts bei. Lasst das, 
was euch eure Väter sagen (den Polytheismus).“ Er be- 
fiehlt uns, das Gebet, das Wahrheitssprechen, die Keusch- 


heit und die Bindung zu den Verwandten.” 


Auch Abü Sufyan, welcher ein genuiner Araber ist, fasst 
hier die Kernbotschaft für einen Nichtaraber zusammen. 
Wo hat er nur den takfir ausgelassen? Die Gefährten des 
Propheten — alu; 4de il sla — haben während der Expan- 
sion des islamischen Terrains primär nur dazu aufgerufen 
— auch wenn eine Großzahl der betroffenen Nichtaraber 
waren. /bn Sīrīn sagte: 

EEE RN Sal US Harz Š qÍ éj éig 


AS be A KSl ÄI oai g aN s 


„Mir wurde zuteil, dass Abu Bakr und ‘Umar den Men- 


schen beibrachten: Du betest Allah alleine an und gesellst 


21 Überliefert bei al-Buhärt 
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Ihm nichts bei. Du verrichtest das Gebet, welches Allah 
verpflichtet hat, zu festgelegten Zeiten, denn die Nachläs- 


sigkeit darin führt zum Verderben.“*? 


Resümee: 


Aus all den vorausgegangenen Texten lässt sich schluss- 
folgern, dass der as/ ad-din, der erste Befehl, der an den 
Mündigen gerichtet wird, Allah einzig und alleine anzu- 
beten und das Beigesellen hierin zu versagen, umfasst. 
Keiner dieser Texte fügt hinzu „Betet Allah alleine an, 
meidet den širk und bezichtigt jene, die dies nicht tun als 


kuffar.“ 


Entweder sind diese Texte alle unzulänglich in der Rege- 
lung des as/ ad-din oder aber die Sektierer fügen ihm 
missbräuchlich Dinge hinzu, für die es von Allah keine 


Erlaubnis gibt. 


Ibn Taimiya sagt: 


22 Kitäb al-Musannaf von Ibn Abi Saiba 


39 


ill Jal y Au agila oa GaS U) sein el al Jal Asi s, 
Yy plug dale Al a Ju au ela dl ae oa all äi 
GN aa js Gall sel aa Ji cai agilli Ae (3.4 

„So ist die Majorität der Sektierer. Zuerst erfinden sie 
Auffassungen, dann exkommunizieren (takfır) sie alle, 
die ihnen hierin widersprechen. Die Ahl as-Sunna ver- 
folgen aber die Wahrheit von ihrem Herren, mit der der 
Prophet — alu; 4de Al „Lo kam und sie exkommunizie- 
ren nicht (alle), die ihnen (in etwas) davon widerspre- 
chen. Sie kennen die Wahrheit besser und sind mit den 


Geschöpfen barmherziger.“** 


2 Minhäg as-Sunna 5/161 
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AUSSAGEN DER GELEHRTEN ÜBER DIE 
FESTLEGUNG DES ASL AD-DIN 


Ibn Taimiya sagt: 


A la ee) Lal eh Al ch A Y aan Al le 
A A 


„Die alleinige Anbetung Allähs, ohne das Beigesellen ir- 
gendwelcher Partner, ist der asf ad-din und der tauhid 
(Monotheismus), mit dem die Propheten ausgeschickt 


wurden. “** 


Ibn Qaiyim ° definiert den as! ad-din: 
al gu as ela Lat Oil al eh JE H oaa Ale y dl aa 5 AU]; 


Las OS cl Ol ela eil Dei ell al Lu cla Lef zelël g 
„Jala AS ei lalea 


24 Madmü‘ al-Fatäwä 3/397 


25 Ibn Qaiyim al-Gauziya, Abū ‘Abdi Iläh Samsu d-Din Muhammad b. 
Abi Bakr b. Aiyüb. Geboren nähe Damaskus im Jahre 691. 
Hanbalitischer Gelehrter und einer der engsten Schüler /bn 
Taimiyas. Er begleitete ihn und studierte bei Ibn Taimiya ca. 16 Jahre 
lang. Gestorben im Jahre 751 n. H. 
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„Der Islam ist die Vereinheitlichung Allāhs (tauhrd) und 
Seine alleinige Anbetung ohne jegliche Partner und das 
(allgemeine) Bejahen von allem, was der Prophet daher- 
brachte und seine Befolgung. Sollte der Diener solches 
nicht tun, dann ist er überhaupt kein Muslim, auch wenn 
er kein sturer kafır ist, so ist er aber ein unwissender 


kāfir.?® 
Ibn Hazm” sagt: 
Alle ës Aë ad Y atie) aalis aiic) a JS MY daf Zu äs 


„US a Ale ul eye elen AN alu sale Al „m van O Se 


„sämtliche Muslime sagen: Jeder, der in seinem Herzen 
die zweifelsfreie Überzeugung trägt und mit seiner Zunge 
„la ilaha illä 'llah, Muhammad rasülu lläh“ sagt und 
(glaubt), dass alles womit der Prophet — alu; 4de di la — 


kam, wahr ist und sich von jeder Religion, außer der 


26 Tarīq al-Hiöratain 


27 Abū Muhammad “Alt ibn Ahmad Ibn Hazm az-Zähirt al-Andalusr. 
Ein arabischer Universalgelehrter im Kalifat von Cördoba. Geboren 
im Jahr 384 n. H. und gestorben im Jahr 456 n. H. 
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Muhammads — al=: Ale Al „Lo — distanziert, der ist ein 


Muslim, ein mu min. Er muss nichts Weiteres tun.”® 


Aba Butain zitiert den hadıt von Dimäam b. Ta laba und 
sagt dann: 
Ulu yy eilan ve Al Aal äs g ai GIS UI ALT A ai Y Al dal 
Ull y iial y c gall ae ll ia ai calu g dale dl ln As 
Dun y AU aliall oda Ae deii il A A gaY oda f aiies g 
Pai al olg salua sed ab cli Y Le jla Lë) all atie L ala 
Le ell gagi Y ee JAA Ipil de ëch) Ale GY ell: 


„Der Laie, der die Argumente/Beweise nicht kennt, für 
den Fall, dass er die Einheit des Herrn bestätigt, die 
Botschaft des Propheten Muhammad — al= 5 Ale ŭl Lo —, 
an die Erweckung nach dem Tod, das Paradies und die 
Hölle glaubt und glaubt, dass diese polytheistischen Ri- 
tuale, die bei den Mausoleen verrichtet werden, 
Fehlleitung und falsch sind - sollte er das alles fest glau- 
ben ohne jeglichen Zweifel —, dann ist er ein Muslim. (Er 
ist ein Muslim), auch wenn er all dies nicht mit Argumen- 


ten und Beweisen untermauern kann, denn die Majorität 


28 al-Fisal 4/67 
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der allgemeinen Muslime versteht die Beweise nicht 


wirklich, auch wenn man sie ihnen vorführt.“”° 


Es ist also ausreichend, den širk vorerst als irre und ver- 
rucht und die Polytheisten als fehlgeleitet zu erkennen. 
Die Namensgebungen sind rein schariatisch und können 
nur durch göttliche Mitteilungen erkannt werden. Darum 
ist jemand auch kein Lët. solange er nicht weiß, dass die 
göttliche Mitteilung solchen Menschen diverse Namen 
gibt. Sollte aber dennoch jemand behaupten, dass man 
diese Bezeichnungen rein rationalistisch erahnen kann, 
genau wie man den fauhid dadurch erkennen kann, dann 
fragt man sich, zu welchen der rationalistischen Urteile 
gehört es denn? Gehört der takfir zu dem notwendigen 


Sein, dem unmöglichen oder dem kontingenten Sein? 


Der takfır gehört nicht zu den Fakten, die man aus dem 
Totalbegriff der Worte „la ilaha illā Job" entnehmen 
könnte. Man könnte durch gewisse Umwege und Konse- 


quenzen darauf kommen, die Menschen haben in dem 


22 ad-Durar as-Saniya 4/339 
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Verstehen der Konsequenzen ihrer Aussagen aber ver- 
schiedene Kapazitäten. Aus diesem Grund erwähnen die 
muhaggiün der Gelehrten, dass der takfır aufgrund der 
Konsequenzen einer Aussage keine Legitimität besitze. 
Jene Sektierer, die behaupten, dass Allah in keiner Rich- 
tung sei, weder über dem Himmel noch unter ihm, weder 
rechts noch links, glauben aber niemals, dass Allāh bare 


Nichtexistenz ist. 


Es könnte aber als Konsequenz ihrer Aussage aufgefasst 
werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sie sich dieser 
Konsequenz bewusst sind und darum wird auch nur ihre 
unmittelbare Aussage alleine zu ihrer Bewertung verwen- 
det, nicht die Folgen und Konsequenzen ihrer ursprüngli- 


chen Aussage. Hierzu erwähnt as-Saribr ?° folgenden 


Leitsatz: J~ å AS sul JUL gei 


„Der kufr durch Konsequenzen ist kein kufr in der 
Gegenwart.“°! 


30 Abū Ishäg Ibrahim Ibn-Müsä aš-Šātibī. Gestorben im Jahr 790 n. H. 
31 Al-’tisaam 2/197 
45 


DIE SCHRIFT DES IMAM MUHAMMAD 
IBN ‘ABD AL-WAHHAB? ÜBER DIE FUN- 
DAMENTE DER RELIGION 


Wie ich bereits erwähnte, ist dieses missverstandene 
Schreiben eines der wenigen Stützen der Sektierer, neben 
etwaigen anderen Zitatfetzen. Ich führe den Anfang der 


Schrift nochmal an, um diesen kritisch zu untersuchen. 


Er sagt: „Das Fundament (as/ ad-din) der Religion des Is- 


lam und seine Prinzipien beinhalten zwei Sachen: 


Erstens: Der Befehl (Allahs) zur alleinigen Anbetung 
Allähs, ohne Ihm Partner zur Seite zu stellen, dazu aufzu- 
rufen, deswegen Loyalität zu schließen und takfir über 


diejenigen sprechen, die dies verlassen. 


Zweitens: Das Abkehren vom Shirk in der ibada zu Allāh 


und davor zu warnen, ernsthaft streng dagegen zu sein, 


32 Gelehrter hanbalitischer Lehrrichtung. Reformator auf der 
arabischen Halbinsel im 18. Jahrhundert n. C.. Geboren im Jahr 1115 
n. H. in der nähe von der Stadt Riyad. Gestorben im Jahr 1206 n. H. 
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feindlich gegen den Shirk zu sein und takfir zu machen 


über jeden, der so etwas (Shirk) begeht.“ *° 


Blindheit ist eine gravierende Krankheit. Man sieht nicht 
mehr als seine eigene geistige Welt und denkt sich, dass 
alles in der Außenwelt gleichermaßen sein wird. Würde 
man diese Worte etwas achtsamer lesen, würde man 
schnell erschließen, dass hier mit dem Begriff „as! ad- 
din“ nicht das ultimative, alle betreffende Mindestmaß 
der Religion gemeint ist. Hier stellen sich folgende Fra- 


gen: 


1. Ist das Warnen vor dem Shirk vom asf ad-dın? Also 
ist jemand, der sich nicht aktiv an der Warnung vor 
dem Shirk beschäftigt, auch ein Nichterfüller der mi- 


nimalen Grundlage und somit ein musrik? 


2. Ernsthaft und Strenge gegenüber dem. Gehört das 
zum asl ad-din oder zu den Pflichten der Religion und 
zu den Dingen, mit denen der ou bid vervollständigt 


wird? 


3 ad-Durar as-Saniya 8/264 
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3. Der Aufruf zum tauhid, zu der einzigen Anbetung 


Allāhs — eine Pflicht oder as/ ad-din? 


4. Dafür mit Individuen loyal sein — eine Pflicht oder as/ 


ad-dın? 


Ich vermute nicht, dass irgendjemand der einen Hauch 
des Wissens abbekommen hat, diese Dinge als as/ ad-din 
deklariert. Der Verständnisfehler kommt also aus einer 
von zwei Richtungen. Entweder man kennt nicht die man- 
nigfaltigen Verwendungen des Begriffes „as! ad-din“ und 
erwartet, dass es sich hierbei immer um das Nichtaus- 
bleibliche der Religion handelt, um Muslim zu sein. Es ist 
ihnen gewiss entgangen, dass es verschiedene Terminolo- 
gien geben kann oder gar Begriffe in ihrer schieren 


sprachlichen Bedeutung verwendet werden können. 


Es könnte auch sein, dass der Gelehrte hier wirklich den 
terminologischen as/ ad-dın meint; in diesem Fall aber 
nur die beiden ersten Sachverhalte in beiden Fällen, also 
seine Aussage: „Der Befehl (Allāhs) zur alleinigen Anbe- 


tung Allāhs, ohne Ihm Partner zur Seite zu stellen“ und 
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der erste Teil des zweiten Punkts: „Abkehrung vom Shirk 


in der ibada zu Allah.“ 


Die Sektierer denken, dass alle hier mit den ersten Punk- 
ten erwähnten Dinge in ihrer Stärke und ihrer Priorität 
ebenbürtig sind. Das leiten sie daher ab, dass er diese alle 
eben nebeneinander erwähnt hat. Diese Deutung nennt 
man „dilälat al-igtiran“. Eine (in der Regel) sehr schwa- 
che und unzureichende Vorgehensweise bei den Usül-Ge- 
lehrten. Nach diesem Schema müsste man davon ausge- 
hen, dass die Gutmütigkeit zu den Eltern, Verwandten, 
Waisen usw. auch der as/ ad-din ist, da diese Befehle ne- 


beneinander und miteinander verknüpft erwähnt wurden. 


AEG a N EVA 5) 
dl 5315 sl alla, il als, less; 
(pl ei YGL GE Sa Susi Y i 5) Sl ZE Lo 
„Und dient Allah und gesellt Ihm nichts bei. Und zu den 

Eltern sollt ihr gütig sein und zu den Verwandten, den 


Waisen, den Armen, dem verwandten Nachbarn, dem 


fremden Nachbarn, dem Gefährten zur Seite, dem Sohn 
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des Weges und denen, die eure rechte Hand besitzen. 


Allah liebt nicht wer eingebildet und prahlerisch ist.“ 


Vielleicht ist auch das Gebet und die zakah vom asl ad- 
din, da sie beisammen, mit Bindewörtern zusammenge- 
knüpft, erwähnt werden: 

A DEAN Lais e, Gel Al Zuel A Lei Lal a 

[5 A] (A éo aa 

“Und nichts anderes wurde ihnen befohlen, als nur Allāh 
zu dienen und (dabei) Ihm gegenüber aufrichtig in der 
Religion (zu sein), als Anhänger des rechten Glaubens, 
und das Gebet zu verrichten und die Abgabe zu entrich- 


ten; das ist die Religion des rechten Verhaltens.“ 


Wir sehen auch im Koran, dass Alläh mehrere Verbote er- 
wähnt mit nur einem Verb und alle Objekte mit Binde- 
wörtern aneinanderreiht, wobei manches davon kufr ist 
und manches lediglich eine Sünde: 
Aën ell El SERIE TER a Gel Al äise Lal HI 
Yu ál Je 1,5 jy üble u 55 Als 
ES 
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„sag: Mein Herr hat nur die Abscheulichkeiten verboten, 
was von ihnen offen und was verborgen ist; und (auch) 
die Sünde und die Gewalttätigkeit ohne Recht, und, dass 
ihr Allah (etwas) beigesellt, wofür Er keine Ermächtigung 
herabgesandt hat, und dass ihr über Allah (etwas) sagt, 


was ihr nicht wisst.“ 


Wir wissen gewiss, dass die hier erwähnten Verbote nicht 
alle einer Klasse sind und untereinander starke Differen- 
zierungen aufweisen. Unter diesen Verboten wurde aber 
auch der shirk erwähnt, nichtsdestotrotz stellen wir nicht 
sämtliche Verbote auf die Stufe des Shirk, mit der Be- 
gründung, diese Dinge würden alle miteinander erwähnt 


worden sein. 


Selbes sagen wir hier über die Aussage des Gelehrten. 
Die Dinge, die im Anschluss erwähnt werden, gehören zu 
den Pflichten des tauhīd, die aber nicht die grundlegende 
Beschaffenheit des tauhrd bilden. Der Kommentator die- 
ses Schreibens und Enkel des Imam Muhammad, ‘Abd al- 
Latif b. Abd ar-Rahmän b. Hasan erwähnt diesen Fakt, 


in dem er sagt: „us Ell aldi Ze As sie", zu deutsch: 
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„Diese Dinge gehören zu den vervollständigenden Teilen 


des tauhid.“** 


Wir müssen also zwischen dem as/ ad-din unterscheiden, 
welcher zahlreich und einheitlich in den Texten der Of- 
fenbarung erwähnt wird und zwischen dem relativen asi 
ad-din, den ein Gelehrter erwähnt, in dem er eine be- 
stimmte Menschengruppe anspricht. Eine Menschen- 
gruppe die sich weigerte, Menschen aus dem Islam zu ex- 
kommunizieren, die aufgrund der Negierung bestimmter 
definitiver Religionsfakten aus dem Islam befördert 
wurde. Der relative as/ ad-din, ohne dessen Realisierung 
sie nicht in den Islam wiedereintreten können, liegt in der 


Anerkennung dessen, was sie zuvor ablehnten.“ 


Es ist durchaus möglich, dass das Volk, welches von die- 
sem Schreiben angesprochen wurde, es verweigerte, 
Menschen zu exkommunizieren, die den offensichtlichs- 
ten Unglauben begangen, wie etwa das Begehen von 


Vielgötterei, Leugnen der Auferstehung, Verspottung der 


34 ad-Durar as-Saniya 2/203 
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Religion, etc. und all dies geschah zu seiner Zeit unter 
vielen Beduinenstämmen und ihresgleichen. Der imam 
klärte sie über das Urteil der Scharia dieser Art von Men- 
schen auf. Sie kümmerte es dennoch nicht und dement- 
sprechend stellte der imäm fest, dass diese Menschen 
keine Muslime sein können, bis sie solche exkommuni- 
zieren. Ähnliches sehen wir in dem Ereignis der Aposta- 
siekriege zu Zeiten Abü Bakrs. Als er den Apostaten die 
Reue anbot und sie diese akzeptierten, setzte er voraus: 
„Ihr bezeugt, dass unsere Todesopfer im Paradies sind 


und eure in der Hölle.“ ?° 


Diese Voraussetzung wurde gestellt, da sie auf die Dis- 

tanzierung von der Ursache ihrer Apostasie deutet. Ist es 
aber nun eine Voraussetzung für jeden, der den Islam an- 
nehmen möchte, dass er sich von den Partien der Aposta- 


sie zur Zeit von Abū Bakr einzeln distanziert? 


35 as-Sunna von al-Halldl Nr. 475, Kitäb al-Musannaf von Ibn Abt Saiba 
Nr. 28945, Sunan al-Baihagl Nr.16538 


53 


EINIGE VERSE, DIE MISSBRAUCHT 
WERDEN, UM AUS DEM TAKFIR EINE 
BEDINGUNG DES ISLAMS ZU MACHEN 


Folgende Verse werden von den Sektierern benutzt: 


BEIENEE EEGENEN 
ladil s Aal Ste Dt és sn DO Ai e e AE en péi 
NN EN aA ÁL ai ia a 
[4 sicli] (all Al: G 20: UE d Al y iech Ze Al e 


“Ihr habt doch ein schönes Vorbild in Ibrährm und denje- 
nigen, die mit ihm waren, als sie zu ihrem Volk sagten: 
"Wir sind unschuldig an euch und an dem, dem ihr anstatt 
Allāhs dient. Wir verleugnen (kafarnä bikum) euch, und 
zwischen uns und euch haben sich Feindschaft und Hass 
auf immer offenkundig gezeigt, bis ihr an Allah allein 
glaubt." (Dies), außer das Wort Ibrāhīms zu seinem Va- 
ter: "Ich werde ganz gewiss für dich um Vergebung bit- 
ten; doch vermag ich für dich vor Allah gar nichts auszu- 
richten. Unser Herr, auf Dich verlassen wir uns, und Dir 


wenden wir uns reuig zu. Und zu Dir ist der Ausgang.” 
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Dn gëlt {55a lz Bi 
“Sag: O ihr Ungläubigen” 


A a eh Y} 
[256 :5 51] {ale gra KEE er a 


„Es gibt keinen Zwang im Glauben. (Der Weg der) Beson- 
nenheit ist nunmehr klar unterschieden von (dem der) Ver- 
irrung. Wer also den fäghüt verleugnet (yakfur bi at- 
täghüt), jedoch an Allah glaubt, der hält sich an der festes- 
ten Handhabe, bei der es kein Zerreißen gibt. Und Allah ist 
Allhörend und Allwissend.“ 


Die Sektierer behaupten, diese Verse deuten daraufhin, 
dass der takfir ein Bestandteil des as/ ad-din sei und so- 
mit sei jeder, der einen kafir nicht als solchen erklärt, 
selbst einer, ungeachtet der Ursachen und Missverständ- 
nisse.°® Der takfir ist also eine Säule der Negierung des 


täghüt, so postulieren sie. 


36 Eine einzige Ursache kennen sie in ihrer begrenzten Welt. Diese 
nennt sich Qahl al-häl, d. h. die Unwissenheit über den Zustand des 
käfir. Alle Texte, die ihrem Weltbild widersprechen, werden mit dem 
Gahl al-häl retuschiert. 
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Wir wissen, dass der Prophet — al= s Ale Al, „> — dem 
tauhīd während seines ganzen Lebens höchste Priorität 
gab, besonders aber in Mekka. In Mekka gab es noch sehr 
geringe Scharianormen und Gesetzgebungen. Primär wur- 
den die Glaubensfragen — an der Spitze der tauhīd — be- 
handelt. Daher gehen wir auch konsequent davon aus, 
dass die mekkanischen Textoffenbarungen den ae! ad-dın 
ausreichend behandelt und besprochen haben. Die Regel 
besagt nämlich, dass die Verdeutlichung gegenwärtig be- 


nötigter Inhalte nicht hinausgezögert werden darf. 


Dreizehn Jahre hat der Prophet — alu ; Ale Al La-in 
Mekka verbracht. Alle Suren des Koran vor der Auswan- 
derung werden als mekkanische Suren bezeichnet. Von 
den Versen, die von den Sektierern verwendet werden, 
um ihre Auffassung über den takfir zu stützen, wurde nur 
einer in Mekka offenbart. Es ist die Aussage Allāhs: 


„Sag: O ihr Ungläubigen“. 


Dieser Vers ist, wie erwähnt, mekkanisch und er beinhal- 
tet den Befehl, diejenigen verbal des Unglaubens zu be- 
zichtigen, die andere Instanzen außer Allah anbeten und 


vergöttern. Dieser Vers deutet daraufhin, dass dies eine 
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Pflicht ist, aber wie entnimmt man daraus, dass es Be- 
standteil des as/ ad-dīn ist? Zudem ergibt sich hier ein 
Problem. Die Sektierer sind nämlich nicht der Auffas- 
sung, dass die öffentliche und verbale Exkommunizierung 
(takfır) eine Voraussetzung des Islams darstellt. Die 
scheinbare Aufforderung des Verses beinhaltet aber bei- 
des: den mündlichen und öffentlichen takfır. Die Sektie- 
rer begnügen sich aber bei der Realisierung des as/ ad-din 
damit, zu glauben, dass die Polytheisten Kuffar sind. Dies 
widerspricht aber der Aussage Allāhs: „Sag!“. 


Es ist eine Aufforderung, den Opponenten damit entge- 
genzutreten und nicht nur daran zu glauben. Zieh auch in 
Erwägung, dass dieser Vers offenbart wurde, als die Mus- 
lime noch in Mekka unterdrückt waren. Und seit wann 
nimmt man denn aus der bloßen Imperativform (Auffor- 
derungsform), dass es sich bei der verlangten Tat oder 
Aussage um den as/ ad-din handelt? In welcher Metho- 
denlehre und Hermeneutik wird dies gelehrt? Die freie 
Imperativform deutet in der Regel auf die Pflicht aber 
dies bedingt nicht, dass bei der Nichterfüllung der Islam 


abgesprochen werden muss. 
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Kommen wir zum nächsten Vers: der Vers des abrahami- 
tischen Vorbilds. Betreffend ist folgende Stelle des Ver- 
ses: SG 5 (kafarnä bikum). 


Sie behaupten, dieser Vers sei ein Beweis für den takfır 
und „kafarnä bikum“ bedeute „wir erklären euch zu 
kuffar, wir machen takfır über euch“ oder wie sie es auch 
ausdrücken mögen. Leider ist es aber so, dass keiner unter 
den konservativen, klassischen Korankommentaren oder 


den linguistischen Werken dies so gedeutet hat. 


Das hier benutzte Verb ist „kafara“, mit der Präposition 
„bi“, also „kafara bi...“. Sämtliche Nachschlagewerke er- 
wähnen, dass „kafara bi“ bedeutet, etwas abzulehnen, et- 
was anzufechten, zu leugnen. Hingegen bedeutet „kaffa- 
rahu (mit Doppelvokal auf dem „fa“) jemanden den 
„kufr“ zuzuschreiben und „Akfarahu“ jemanden als kafır 


zu rufen. 


Diese Bedeutung haben auch die Koranwissenschaftler 


und Exegeten für diesen Vers angewendet: 
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Die Koryphäe?” der Exegeten Muhammad b. Garir "H sagt 


in seiner Tafsirenzyklopädie: 


N N EIET 
aSa US 25 El aga il aif Ji oe La ost Da Jr (A 
A Hy Ce ua Le Sale Las sl ZE ya le SL D Si 
NEE 


„Allah sagt hier mitteilend über die Aussprache seiner 
Gesandten zu ihren Völkern: „Kafarna bikum“: Wir leh- 
nen euren Unglauben gegen Allah ab. Wir verneinen eure 
Anbetung anderer als Allah, und glauben nicht, dass sie 


der Wahrheit entspricht.”” 


37 jemand, der auf einem bestimmten Gebiet außergewöhnliche 
Fähigkeiten besitzt. 


38 Abū Ga far Muhammad b. Garir at-Tabarl. Geboren in Tabaristan 
im Jahr 224 und verstorben im Jahr 310 n. H. Sein Korankommentar 
ist die Stütze für alle nach ihm kommenden Gelehrten. 


39 Tafsır at-Tabarī 23/317 
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Al-Wahidi” sagt: 
Sims Le: „SU SÍ 


„Wir lehnen euch ab und distanzieren uns von eurer 


Liebe"? 
al-Baidäwi ® sagt: 
Siel y aS ini Da 
„Wir schenken euch und euren Göttern keine Achtung.“ 


Ibn Katir ** sagt: 


Zi Se fie Du. AE anne ët vie, f 
d bier Al SD AN Ae Ee géie H 


40 ‘Al ibn Ahmad al-Wähidf. Geboren im Jahr 384 n. H. und gestorben 
im Jahr 456 n. H. Einer der größten Schreiber nach at-Tabarı. 


41 al-Wadiz 5.1088 


#2 Abdulläh ibn ‘Umar Abū I-Hair Näsir ad-Din al-Baidäwi. Geboren 
zum Anfang des 7. Jahrhunderts n. H. und gestorben im Jahr 658 oder 
691 n. H. Islamischer Rechtsgelehrter und Korankommentator 
persischer Abstammung. 


#3 Tafsır al-Baydhawy 5/205 


4 Abū I-Fidä’ ema" b. ‘Umar b. Katir. Geboren im Jahr 701 n. H. und 
gestorben im Jahr 774 n. H. 
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„Wir distanzieren uns von euch und dem, was ihr neben 
Allāh anbetet. „Kafarna bikum“: wir lehnen eure Reli- 


gion/Anbetung und euren Weg ab.“ 
Ibn Guzai al-Garnäti sagt: 


Val Ll il Se byle gS Cl Li veëll dl. à aS lu 
PAFBEFAN 

“Das bedeutet: Wir bezichtigen euch der Lüge in euren 

Aussagen. Es könnte aber auch ein Ausdruck für inten- 


sive Abscheu und Distanzierung sein.“ ** 


al- Mäwardi” sagt: 


ËY] Za d gel Lu D A ` Lais oa; daia f aS UGS } 
Lag UAS Sleib 3) 


Dies kann zwei Dinge bedeuten: 


1. Wir lehnen euren Glauben an die Götzen ab. 


5 Tafsır ibn Katīr 8/116 
46 Tashil al-Ulum 2/365 


47 Abū I-Hasan ‘Alī ibn Muhammad ibn Habib al-Basrı al-Mäwardr. 
Ein renommierter Rechtswissenschaftler der schafiitischen 
Rechtsschule. Geboren im Jahr 364 n. H. und gestorben im Jahr 450 
n. H.. 
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2. Wir lehnen eure Taten ab.“® 
al-Baghawi” sagt: 
Si D Els Uana 
„Wir leugnen und verwerfen euren Brauch/Religion/Ver- 


halten).“°° 


Man könnte eine unendliche Reihe an Zitaten aus den Ko- 
rankommentaren anführen. Keinem der Gelehrten ist in 
den Sinn gekommen, aus diesem Vers den takfır zu ver- 
stehen. Selbst, wenn man dies sprachlich auf dubiose 
Weise stützen und kräftigen könnte, wie es einige auch 
tatsächlich versuchten, so hat die Gesamtheit der Kom- 


mentare der Altvorderen Vorrang. 


Nehmen wir hypothetisch an, dass der Vers auf den takfir 
verweist, dann hat sich der Sachverhalt bis dahin nicht 


geklärt. Dass man in etwas ein Beispiel hat, deutet nicht 


43 an-Nukat 4/261 


® Abū Muhammad al-Husain ibn Mas‘üd al-Farrä' al-Baghawr. 
Gebohren im Jahr 433 n. H. oder 436 n. H. und gestorben im Jahr 
516 n. H Autor des sagenhaften Korankommentars. Persischer 
schafiitischer Rechtsgelehrter. 


5 Ma ‘älim at-Tanzil 8/94 
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unbedingt daraufhin, dass es sich hier um den as! ad-din 
handelt. Es könnte auch verpflichtend sein, könnte er- 
wünscht und erstrebenswert sein, ohne jedoch eine not- 


wendige Pflicht. 
Allah ta älä sagt: 

N ee lee 
Au ae 5 EN ee sl (21) 1A ŚŚ; 
21 zl el JA Dal Y) Aal ag All Gaag ál aog 
ER 


„Ihr habt ja im Gesandten Allāhs ein schönes Vorbild, 
(und zwar) für einen jeden, der auf Allāh und den jüngs- 
ten Tag hofft und Allāhs viel gedenkt. Und als die Gläubi- 
gen die Gruppierungen sahen, sagten sie: "Das ist, was 
Allah und Sein Gesandter uns versprochen haben; Allah 
und Sein Gesandter sagen die Wahrheit." Und es mehrte 


ihnen nur den Glauben und die Ergebung.“ 


D.h. ihr habt ein schönes Vorbild in dem Propheten, in 
sämtlichen Situationen, in allen Taten und Aussagen des 


Propheten — alu s Ale Ai, „la - insbesondere in seiner Ge- 
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duld und in seinem Durchhaltevermögen am Tag der Gra- 
benschlacht. Wie könnt ihr dann mit eurem Leben geizen, 
während ihr den Gesandten seht, wie selbstlos er dort 
steht und die Stadt und ihre Einwohner gegen die Tyran- 
nei der ungläubigen Scharen verteidigt. Ihr habt in seiner 


Standhaftigkeit ein vorbildliches Beispiel. 


Dieser Vers handelt also in erster Linie um das Vorbild 
im Propheten — Alu; Ale dl la - in seinem Mut und der 
Geduld. Sind diese Eigenschaften vom as! ad-din, weil 
sie als vorbildhafte Charakteristiken bezeichnet wurden 
und sind jene, die an diesem Tag zurückgezogen sind, 
Ungläubige, weil sie sich nicht an das Vorbild gehalten 


haben? 


In diesem Vers ist noch ein weiterer äußerst beachtens- 
werter Punkt. Wenn man behauptet, es handle sich in die- 
sem Vers um den asf ad-dīn, dann erhebt sich die Frage, 
warum Allah ta ala hier eine Ausnahme macht. (Dies), 
außer das Wort Abrahams zu seinem Vater: "Ich werde 
ganz gewiss für dich um Vergebung bitten.“ Das bedeu- 
tet, in der Bitte um Vergebung für seinen Vater habt ihr 


kein Vorbild in ihm, also bittet nicht um Vergebung für 
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jemanden, der auf dem Unglauben verstarb. Wenn man 
beanstandet, es wäre anfänglich nicht verboten und wurde 
erst später verboten, dann sage ich: Du hast dir ins eigene 


Fleisch geschnitten. 


Der as! ad-dın wird nämlich niemals abrogiert und 


verändert, dementsprechend handelt der Vers kontextual 
betrachtet nicht um den as/ ad-din, sondern auf Mitteilun- 
gen basierenden Verpflichtungen der Distanzierung von 
den Polytheisten, die von Gesetzgebung zu Gesetzgebung 
unterschiedlich sein kann. Das Bitten um Vergebung für 
den Polytheisten beeinträchtigte nicht die Loyalität 
(waläa’) gegenüber Allah in der Gesetzgebung, die Abra- 
ham gegeben wurde und auch anfänglich nicht in unserer 
Scharia, wurde aber im Nachhinein verboten und somit zu 
den verletzenden Dingen der Loyalität (wala ) gegenüber 


Allah. 


Der Offenbarungsanlass dieses Verses war das Verhalten 
von Hatib b. Abi Balta’a. al-Buchärt und Muslim überlie- 
fern, dass der Prophet insgeheim die Eroberung von 
Mekka plante, nachdem die mekkanischen Götzendiener 


das Abkommen von Al-Hudaibrya gebrochen hatten. Nur 
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wenige Gefährten wussten von seiner Absicht, darunter 
der mekkanische Auswanderer und Badr-Kämpfer Hatib 
Ibn Abi Balta ‘a. Er schrieb einen Brief, in dem er die Ab- 
sicht des Propheten den Mekkanern preisgab und gab ihn 
einer mekkanischen Frau mit, die in al-Madina um Unter- 
stützung nachsuchte. Der Prophet — alu s Ale & „us — der 
in einem Bittgebet Alläh bat, Er möge seine Absicht den 
Mekkanern nicht bekannt werden lassen, erhielt von 
Allah Kunde über diesen Brief. Daraufhin sandte er drei 
muslimische Reiter hinter der Frau her. Sie holten sie an 
der Stelle ein, die der Prophet ihnen beschrieben hatte 
und verlangten von ihr die Abgabe des Briefes. Als sie er- 
klärte, sie habe keinen Brief mit, drohten ihr die Reiter — 
voll bewusst über die zuverlässigen Angaben des Prophe- 
ten — alu; ule dl „Lo - an, sie mit eigenen Händen zu ent- 
blößen und zu durchsuchen. Daraufhin holte sie den Brief 
aus einem Versteck unter ihrer Kleidung heraus und gab 
ihn ab. Sie brachten diesen dann dem Propheten zurück. 
Als ‘Umar von diesem Ereignis erfuhr, sagte er zum Pro- 
pheten: ”Dieser Mann hat einen Verrat begangen, so lass 
mich ihn töten!“. Der Prophet fragte Haätib, was ihn dazu 
bewegt habe, worauf Hätib antwortete: 

66 


„An meinem Glauben an Allah und Seinen Gesandten 
hat sich nichts geändert. Ich wollte nur den Mekkanern 
eine Wohltat erweisen und hoffte, dass Allah sie durch 
diese Wohltat veranlasst, meine Angehörigen in Mekka 
nicht zu verfolgen. Deine Gefährten haben alle in Mekka 
Verwandte, durch die Allah die schlimmsten Verfolgun- 
gen ihrer muslimischen Angehörigen in Mekka abwen- 
det.“ Der Prophet sagte darauf: ”Er hat die Wahrheit ge- 
sagt. Ihr sollt nur Gutes sprechen.“ ‘Umar aber sagte wie- 
derholend: „Er hat Verrat begangen, so lass mich ihn tö- 
ten!“. Der Prophet erwiderte: „Du weißt nicht; denn es 
kann sein, dass Allāh Sich den Gefährten von Badr offen- 
barte und zu ihnen sprach: „Tut was ihr wollt, Ich habe 
euch eure Sünden vergeben.““ ‘Umar brach in Tränen aus 


und sagte: „Allāh und Sein Gesandter wissen es besser.“ 


Diese Verse und auch das Beispiel von Abraham sind 
eine Erinnerung für HJarib, da er diesem Vorbild entge- 
genhandelte. Hätte er dem as/ ad-din widersprochen, 
dann würde der Umgang des Propheten — alu 5 4de Ai „la 
— gänzlich anders ausgehen und er hätte für ihn keine Ent- 


schuldigungen gesucht noch seine Aussage „An meinem 
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Glauben an Allah und Seinen Gesandten hat sich nichts 


geändert“ gebilligt. 


Dazu noch ist auch in diesem Vers, wie auch im Vers der 
Sure al-Kaäfirün, nicht die Rede davon, zu glauben dass 
sie ungläubig sind, sondern sie damit zu konfrontieren 
„als sie zu ihrem Volk sagten“. Ist das mündliche Aus- 
sprechen davon ein Bestandteil des as/ ad-din, so dass je- 
mand, der dies nicht vollstreckt, ein kāfir ist? Behauptet 
man das, erdichtet man erneut eine neue Aussage, die kei- 
nem der islamischen Gelehrsamkeit zuschreibbar ist. Be- 
hauptet man aber, dass dies eine Pflicht in bestimmten 
Umständen ist, nämlich bei Macht und Möglichkeit und 
das Unterlassen davon in einer solchen Situation, wider- 
spricht der obligatorischen Distanzierung (bara a), dann 
hat man wieder inkonsequent argumentiert. Angesichts 
dieses Umstandes handelt es sich in dem Vers also doch 


nicht um den asl ad-din. 


Der letzte Versuch, dies aus dem Koran zu stützen, endet 


bei der Aussage Allähs: 
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„Wer also den fäghüt verleugnet (yakfur bi at-täghüt), je- 


doch an Allah glaubt, der hält sich an der festesten Hand- 


habe, bei der es kein Zerreißen gibt.“ 


1. 


Ich habe sprachlich und anhand der Kommentare 
der Koranexegeten bereits festgelegt, was „kafara 


bi, yakfuru bi...“ bedeutet. 


In dem Vers ist nicht die Rede von jenen, die dem 
täghüt folgen, vielmehr ist die Rede vom fäghüt 
höchstpersönlich. Wenn der zakfır der Anhänger 
vom asl ad-din ist, dann stellt sich hier die Frage, 
warum dieser nicht definitiv erwähnt wird und 
warum muss man sich auf ferne oder nahe An- 


spielungen und Hinweise stützen? 


Dieser und auch die vorherigen beiden Verse sind 
medinensische Offenbarungen mit Konsens der 
Wissenschaftler. Weshalb gibt es keinen auch nur 
andeutenden Vers im mekkanischen Koran? 
Wurde der as! ad-dın erst verzögert offenbart oder 
gibt es mysteriöse Bedeutungen, die nur einer be- 


stimmten Spezies einleuchten? 
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Es stellt sich also heraus, das der takfir nicht zum as/ ad- 
din gehört, aber warum erwähnen die Gelehrten, dass je- 
mand, der einen Ungläubigen nicht als solchen erkennt, 
selbst zum Ungläubigen wird? Die Ursache ist, dass eine 
solche Person die Verse leugnet, in denen Allah ta ‘älä be- 
stimmte Menschen oder bestimmte Taten als Ungläubige 
oder Unglauben bezeichnet. Eine Person, die dies nicht 
einsieht, verleugnet diese Texte. Sie gilt aber nicht als 
Leugner, solange sie nicht weiß, dass dies Bestandteil der 
göttlichen Mitteilungen ist. 

Der Unglaube, eines sich zum Islam bekennenden Men- 
schen, ist nicht für jedermann einleuchtend und bedarf da- 
her Aufklärung und Verdeutlichung. Sicherlich kann es 
sein, dass diese Thematiken zu manchen Zeiten zu den 
notwendig bekannten Dingen gehören, wie die Pflicht des 
Gebetes. Zu anderen Zeiten könnte es aber zu den unbe- 
kannten Dingen gehören. /bn Taimiya erwähnt an mehre- 
ren Stellen, dass der Bekanntheitsgrad (ma lüm mi ad-din 
bi ad-darüra) etwas Relatives ist und nicht Statisches. Es 
gibt schließlich keine Sachverhalte, die das Etikett „unbe- 


dingt gewusst“ tragen und andere, die das Etikett „eher 


70 


unbekannt“ tragen. Auch dies ist ein weiteres Armuts- 
zeugnis der Takfırkollegen. Sie hantieren mit Begriffen, 


deren Realität ihnen oft nicht wirklich bewusst ist. 


‘Umar b. al-Hatäb zweifelte anfänglich über den Unglau- 
ben jener Menschen, die nach dem Tod des Propheten — 
lu; ule Al „Lo - die Abgabe der zaka verweigerten und 
führte zu ihrem Schutz einen hadit an, aus dem er ver- 
stand, dass diese Menschen geschützt werden müssen und 
nicht angegriffen werden dürfen. Letztendlich erkannte er 
die Richtigkeit Abü Bakrs Auffassung und sagte: 

US 3 al Gell d 
„Würde Abü Bakr uns folgen, wären wir (heute) ungläu- 
ees 
Es gibt noch bis heute Gelehrte, die der Auffassung sind, 
dass das Verweigern der Zakäahabgabe kein Unglaube ist, 
wie /bn Hagar, an-Nawawi und Ibn Oudäma. Sie waren 


der Auffassung, dass Abü Bakr Einheiten gegen sie aus- 


51 Kitäb al-Musannaf von Ibn Abi Šaiba Nr. 4856 
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sendete, weil sie Bug" waren. Die „Buga“ sind jene be- 
waffneten Gruppierungen, die sich aufgrund eines Miss- 


verständnisses gegen den rechtmäßigen Staat auflehnen. 


Eine Anzahl der Sahaba war der Vermutung, dass die 
Heuchler Muslime seien und wussten nicht, dass diese als 
Ungläubige zu betrachten sind. Die Sahaba gliederten sich 
in zwei Positionen auf bezüglich der Heuchler 
(munäfigün), wie Allah im Koran davon berichtet: 
NE) ae al 
[88 LA) du A eh ad ei 5a; A el 
„Was ist mit euch, dass ihr hinsichtlich der Heuchler (in) 
zwei Scharen (gespalten) seid, wo doch Allah sie wegen 
dessen, was sie verdient haben, umgekehrt hat? Wollt ihr 
denn rechtleiten, wen Allah in die Irre gehen lässt? Wen 
aber Allāh in die Irre gehen lässt, für den wirst du keinen 


Weg finden.“ 


Ibn Garir at-Tabarf zählt eine Menge an Aussagen über 
diesen Vers an und präferiert dann eine davon, in dem er 


sagt: 
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AFI oa GÍS : G da J Ah ROLE SIE DALE 
DE IÉ IE a A alag EE 


„Die geeignetste Aussage ihrer Richtigkeit nach ist die 
dessen, der sagt, dieser Vers wurde über die Ungereimt- 
heit der Gefährten des Propheten — über Leute in Mekka, 
die nach der Islamannahme vom Islam abfielen (mur- 


taddün) herabgesandt.“°” 


Einige in Mekka lebende Menschen weigerten sich, 
Mekka zu verlassen und unterstützten anschließend mili- 
tant die Polytheisten gegen die Muslime. Sicherlich ist 
dies ein offenkundiger Abschied vom Islam und dessen 
ungeachtet zweifelte so mancher Gefährte über diese 
Menschen, da sie das Glaubensbekenntnis aussprachen. 
Dies führte in ihren Herzen zu zweifeln, ob diese Men- 
schen nun Ungläubige sind. Niemand erklärte diese Men- 
schen zu Ungläubigen aufgrund des Missverständnisses, 


das ihnen aufgekommen ist. 


32 Tafsır at- Tabari 8/13-14 
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Ibn ‘Abbas, der Gefährte des Propheten — alu; le Ai la 
— sagte über diesen Vers: 
EIERE 
ale" Jana Gelle DÉI o): lai cael Aale, allt Aë ca Les, zei 
On Le A agi La el LA ia ls Lob agia lide ef cu] 
Js AU agili ven SO Dal Lal aia gall ca Ai Ulli Ass 
= ELS = Al lau Mia cl Ze g A Aii Als IS nie „Se 
Le us la elei al sell Jal ul fay eil La Bai | gali ah La pë o hl 
ale Jaen Als coiii AAS |li Lë) sell gal g aa Sai eeh caa ai 
SEN ce CA Al e laal g eg Y aaae ell 
(Al Jal A Lane ol Aan ls Lei en] Al et ciiil 
ANI 
„Eine Gruppe von Menschen in Mekka sprach (offen- 
sichtlich) vom Islam (also bestätigten das Glaubensbe- 
zeugnis), pflegten aber die Polytheisten (gegen die Mus- 
lime) zu unterstützen. Bestimmte Angelegenheiten führ- 
ten diese Scharen außerhalb Mekka und sie sagten (zuei- 
nander): „Wenn wir die Gefährten Muhammads treffen, 
haben wir nichts zu befürchten.“ Als den Gläubigen mit- 
geteilt wurde, dass diese Gruppe außerhalb Mekka sei, 


sagte eine Gruppe von ihnen: „Bewegt euch zu diesem 
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Gesindel und tötet sie, denn sie unterstützen eure Feinde 
gegen euch.“ Eine andere Gruppe unter ihnen (den Gläu- 
bigen) sagte: „Gepriesen sei Allah!“ oder ähnliches. 
„Wollt ihr sie töten, obschon sie genau dasselbe sagen 
wie ihr auch (das Glaubensbekenntnis). Nur, weil sie 
nicht ausgewandert sind und ihr Land nicht verlassen ha- 
ben, wollt ihr ihr Leben und Vermögen antasten?“ So un- 
tergliederten sie sich in zwei Parteien und der Prophet — 
alu; 4de Al „us — hielt niemanden von seiner Betrach- 
tungsweise ab. Hier wurde dann der Vers offenbart: „Was 
ist mit euch, dass ihr hinsichtlich der Heuchler (in) zwei 
Scharen (gespalten) seid, wo doch Allah sie wegen des- 
sen, was sie verdient haben, umgekehrt hat? Wollt ihr den 
rechtleiten, wen Allah in die Irre gehen lässt? Wen aber 
Allah in die Irre gehen lässt, für den wirst du keinen Weg 


finden“. 


Es kann den Umständen nach gelegentlich auch reichen, 
zu glauben, dass etwas fehlerhaft ist und nicht der Recht- 
leitung entspricht, selbst wenn man die richtige schari- 
akompetente Bezeichnung hierin verfehlt. Der hochge- 


achtete Rechtsgelehrte Abü Ya lä Muhammad b. al- 
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3 glaubte, dass die Beschimpfung des 


Husain b. al-Farrä 
Propheten — alu s 4de Al „La — eine schwerwiegende fre- 
velhafte Sünde sei, aber nicht aus dem Islam führe, so- 
lange er nicht die Legalität dieser Tat glaubt. Er kam auf 
dieses Urteil in Analogie zu der Beschimpfung der Eltern. 
Die Gemeinsamkeit liegt in beiden Fällen, in der rechtli- 
chen Pflicht, die Propheten sowie die Eltern zu ehren und 
respektieren. Das Vergehen in diesem Gesetz in Bezug 
auf die Eltern ist eine schwerwiegende Sünde und ge- 
nauso bei den Propheten. Diese Aussage des Abü Ya lā ist 
ein einschneidender Lapsus, da er sich dem Konsens der 
muslimischen Gelehrsamkeit widerspricht und zudem ein 
fehlerhafter Analogieschluss ist. Ibn Taimīya äußert sich 


hierzu wie folgt: 


AMY a Lal All Ai eh ell S ob Jail of alu of ams 
È À SA Asbl le ae $ gia g 3 Sia l y ul) 


5 Abū koleg Muhammad ibn al-Husain Ibn al-Farrä'. Einer der 
wichtigsten hanbalitischen Gelehrten von Bagdad. Geboren im Jahr 
380 n. H. und gestorben im Jahr 458 n. H. Er war der 
unangefochtene imām im islamischen Rechtswesen (fiqh) zu seiner 
Zeit. Er hatte in sämtlichen Wissenschaften unzählige Beteiligungen. 
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ae La 3l geall ii „is di gig Lail g La Al La aili u ange 
Ären] an y ebe) ce jalia Ce Al „IS 

„Es ist hier notwendig zu wissen, dass die Behauptung, 

der Unglaube des Blasphemisten aus der Legalisierung 

der Blasphemie herrühre, ein ungeheurer Ausrutscher und 

gewaltiger Fehler sei. Möge Allah den al-Qadi Abü 

Ya ‘lä erbarmen, er hat an anderen Stellen anderes er- 

wähnt, was im Gegensatz zu dem hier steht. Jene, die in 

dieses Loch fielen, haben dies von den späteren Scholasti- 


kern übernommen, den „Gahmiya“.°* 


Seit der Geburt von Abu Ya la bis heute sind über 1000 
Jahre verstrichen. Abu Ya la ist eine namhafte Person, 
seine Bücher grassierten um die islamische Welt und 
seine Einstellungen sind doch so jedem belesenen Men- 
schen bekannt. Man möge mir einen einzigen namhaften 
Gelehrten aufzeigen, der Abū Ya la deshalb exkommuni- 
zierte. Falls man fündig werden sollte, kann man mir dies 


per Email zukommen lassen; was ich aber nicht vermute. 


> as -Särim al-Maslül. 1/515 
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Es kann also sein, dass jemand etwas, das selbst Un- 
glaube ist, aufgrund eines Missverständnisses als Sünde 
erahnt, deswegen aber nicht selbst zum Ungläubigen 


wird. 
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DIE HUNAFA' SIND MUSLIME, OHNE 
DIE RECHTLICHEN BEZEICHNUNGEN 
UND NAMENSGEBUNGEN ZU KENNEN 


Die Hunafä’ sind jene Monotheisten, die keiner propheti- 
schen Botschaft beigewohnt haben, aber dennoch durch 
ihre Vernunft und Rationalität zum Monotheismus ge- 
kommen sind. Sie erkannten die alleinige Anbetungswür- 
digkeit eines einzigen Schöpfers und versagten die Anbe- 
tung anderer Instanzen neben ihm. Ich habe Anbeginn 
dieses Schreibens bereits angemerkt, dass die Thematiken 
der Namensgebungen und Bezeichnungen (takfır etc.) zu 
den Dingen gehören, die nicht durch die Vernunft ge- 
wusst werden können und auf die göttlichen Mitteilungen 
beruhen. Gleichermaßen wissen wir auch, dass die Hun- 
afa Muslime waren, obgleich sie keiner göttlichen Mit- 
teilungen beigewohnt haben. Daher können wir ruhigen 
Gewissens sagen, dass sie kein Wissen über diese Namen 
hatten und allerhöchstens ihre Völker als irregeleitet und 


fehlgeleitet beurteilt haben. 
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egal éj AR aah, As Eé ell Arge dé au OU 
EN ee; AL 
Amr b. ‘Abasa as-Sulami sagte: „Ich pflegte in der voris- 
lamischen Ära der Ignoranz ($ähiliya) zu glauben, dass 
sich die Menschen in der Irre befinden und dass sie auf 


nichts fußen, während sie die Götzen anbeten...“°° 


Er kannte aber nicht die Pflicht, ihnen diverse Namen und 
Bezeichnungen zu geben, da er sie überhaupt nicht 
kannte. Abgesehen davon, sind diese Bezeichnungen wie 
„käfir“ keine leeren Ausdrücke. Es sind Ausdrücke, mit 
denen bestimmte Vorschriften in Verbindung stehen, wie 
die Ungültigkeit der Ehe, die Abstinenz vom Erbe etc. All 


diese Dinge können die Hunafa’ nicht gekannt haben. 


Zu diesen Hunafa’ gehören z.B. Quss b. Sa ida al-Iyadı. 
Er soll gesagt haben: „Wahrhaftig, beim Herrn der Kaba! 


Es wird zurückkehren, was zu Grunde gegangen ist und 


55 Sahıh Muslim Nr. 1380 
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wenn es dahingegangen ist, wird es gewiss einst zurück- 
kehren.“ Auch soll er gesagt haben: „Wahrlich! Allah ist 


ein einziger Gott, der nicht gezeugt ist und nicht zeugt.“ 


Zaid b. ‘Amr b. Nufail war einer dieser Hunafā’. Er soll 
eines Tages seinen Rücken an die Kaaba gelehnt und ge- 
sagt haben: „O ihr Menschen! Kommt zu mir her, denn 
keiner, außer mir, ist bei dem „din“ von Abraham verblie- 


ben «56 


Auch das ist kein definitiver „takfir“, denn das Wort 
„din“ hat verschiedene sprachliche Bedeutungen. Es kann 
die Art, der Brauch, der Weg, die Gewohnheit, der Cha- 
rakter, usw. sein. Der Gesandte Allāhs — au s Ale all „Lo — 


sagte: 

alla CH le ejl, 
„Der Mensch befindet sich auf dem „din“ seines engen 
Freundes.“ °” 


56 ar-Raud al-Unuf 1/384 
57 Musnad Ahmad Nr. 7829 


EN 


Das heißt, seine Art, seine Bräuche und Charaktere färben 
auf ihn ab, erzwingt aber nicht, dass er dieselbe Religion 
wie er hat. Abgesehen davon, widerspricht jede Sünde der 
Religion Abrahams (vorausgesetzt sie ist in seiner Scharia 
verboten) und der Religion Muhammads — 4e àl „da 
aus. Der kufr und alle geringeren Sünden widersprechen 
der Religion der Propheten. Wann spezifische Sünden 
spezifische Namen bekommen, kann man nur über die 
Offenbarung erfahren. Ein Facebook-Philosoph führt fol- 
gende Philosophie an und behauptet mit solchen, von jeg- 
lichen göttlichen Texten verlassenen Eingebungen, seine 
überzogenen Vorstellungen zu erhärten und unseren 
Standpunkt zu falsifizieren. Seine desorientierten Gedan- 


ken sagen: 


„Nehmen wir nun als Beispiel eine totale Jahiliyyah, wo 
keine Spuren mehr vom Prophetentum vorhanden sind. 
Nun kommt Zayd und erkennt, dass der Tauhid gut und 
der Shirk schlecht ist. Amr hingegen betreibt Shirk. Hat 
Zayd nun den Kufr bi Taghut verwirklicht, wenn er Amr 
als Glaubensbruder sieht, der nur schlechte Taten voll- 


bringt? Was wenn Amr Zayd klarmacht, dass er nicht auf 
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der gleichen Religion ist? Muss Zayd nun wissen, dass 
Amr nicht auf seiner Religion ist, um Muslim zu sein o- 
der bleibt er Muslim, wenn er Amr durch Unwissenheit 


entschuldigt?“. 


Nun, wenn wir vom din des Islams sprechen, dann erwäh- 
nen wir in seiner Begriffsbestimmung, dass der Islam die 
absolute Hingabe an den Willen Allahs ist. Ein musrik ist 
kein Muslim, da er sich jemandem anderen als Allah hin- 
gegeben und gefügt hat. Auch widerspricht jegliche 
Sünde dem Islam, der Hingabe und Unterwerfung, da der 
Sünder sich während der Sünde seinen Neigungen und 
dem Teufel unterwirft und somit ist die Sünde in einem 
gewissen Ausmaß unvereinbar mit dem Islam; sie wider- 


spricht dem Islam. 


Der Schariageber (Allah) hat den musrik aus dem Islam 
ausgeschlossen, nicht aber den Sünder. Hieraus lässt sich 
herleiten, dass der širk (Polytheismus) dem Islam totalitär 
widerspricht, die Sünde nur partiell. Es gibt aber keinen 
Weg, zu erfahren, ob etwas dem Islam als offenbarte Re- 
ligion totalitär oder partiell widerspricht, außer durch 


göttliche Mitteilungen. Würde man ganz der sprachlichen 
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Bedeutung nachgehen, dürfte man nicht unterscheiden. 
Der Schariageber hat aber unterschieden und dies be- 
weist, dass auch die Beurteilung, ob etwas dem Islam par- 
tiell oder totalitär widerspricht, nicht durch den Verstand 
begriffen werden kann. Dementsprechend zählt nicht, was 
ein Individuum aus dem Ausdruck „Islam“ versteht. Wäre 
nicht das schariatische Urteil, müsste jemand, der die 
Sünde des širk und jemand, der eine geringere Sünde 


praktiziert, logisch und vernunftmäßig ranggleich sein. 


Des Weiteren sollte gewusst werden, dass der Begriff din 
rein sprachlich ebenfalls die Unterwerfung und Fügung 
ist. Linguistisch betrachtet haben die Wörter Islam und 
din die selbe Bedeutung: die Unterwerfung und Fügung. 
Wenn dieser „Zaid“, in dem vom Philosophen angeführ- 
tem Beispiel nun glaubt, dass der Polytheist „ Amr“ nicht 
auf dem din Allahs sei und das ist ja — Gott sei dank — 
auch bei ihm ausreichend, um als Muslim durchzukom- 
men, dann stellt sich aber hier die Frage, von welchem 


din die Rede ist. 


Der din ist im spezifischen Sinne nämlich die Gesamt- 


heit der von Allah offenbarten Gesetzgebungen. Da 
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der in der ausnahmslosen gähiliya lebende Mensch kei- 
nen Hauch an Vorstellungen über den din hat, kann er 
kurzerhand nicht ahnen, ob es sich bei diesem Zuwider- 
handeln gegen den din Allahs um eine partielle oder tota- 
litäre Zuwiderhandlung handelt. Und welcher din ist ge- 
meint? Der sprachliche dın oder doch der din im scharia- 
tischen Sinn? Daher kann es in gewissen Umständen aus- 
reichen, zu glauben, dass der širk nicht der Wahrheit ent- 
spricht und Irreleitung ist, ohne zu wissen, welches Aus- 
maß dieser Verstoß in Bezug auf die Religion nimmt, zu- 
mal er die Religion überhaupt nicht ahnen kann und ge- 
nauso wenig kann er ahnen, wie er die Menschen nennen 


muss. 
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WER EINEN KAFIR NICHT ALS KAFIR 
ERKLÄRT, IST SELBST EIN KAFIR. EIN 
BLICK IN DIE REGEL UND EIN BLICK 
AUF DAS CHARAKTERISTIKUM, AUF 
WELCHES DIE ZUSCHREIBUNG DES UR- 
TEILS BASIERT 


Dieses Maxim wird seit eh und je von den Gelehrten ge- 
nannt und gebilligt. Es ist also kein Lügengespinst des 
Muhammad ibn Abd al-Wahhäb; wie es manch einer zu 
behaupten versucht. Wohl eher haben es schon bestre- 
nommierte Gelehrte der ersten Generationen vor ihm er- 


wähnt. 

Sufyan ibn ‘'Uyaynah "7 sagte: „ 

ea AS ai Aal Bi bs e All IS ojal 
a 


5 Abū Muhammad Sufyän ibn ‘Uyaynah ibn Maymün al-Hiläl' al- 
Küft. Geboren im Jahr 107 n. H. und gestorben im Jahr 198 n. H. 
Hadithgelehrter und Lehrer großartiger Personen wie Ahmad ibn 
Hanbal, Muhammad ibn Idrīs asch-Schäfi, Yahya ibn Ma In und 
andere. 
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„Der Koran ist die wörtliche Rede Allāhs, des Erhabenen. 
Wer sagt, er (der Koran) sei erzeugt (erschaffen), der ist 
ein käafir und wer an seinem Unglauben zweifelt, ist ein 


kafır“. 59 


Diese Aussage hat sich unter den Gelehrten der Sunna so 
etabliert, dass sie von unzähligen Personen getätigt 


wurde. Ich zähle unter ihnen folgende Personen auf: 
e AI-Buwaiti 
e Ahmad ibn Hanbal 
e Sufyan ibn 'Uyaynah 
e Yazid ibn Härün 
e AbüZura 
e Abū Hatim 
e Abdullah ibn al-Mubärak 


e Musä ibn A yun 


59 as-Sunna von `Abdullāh ibn Ahmad Nr. 19 
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Und viele andere Personen. Es gibt aber einige Gesichts- 
punkte, die man bei dieser Regel beachten muss. Das al- 
lerwichtigste ist wohl der „tahqīq al-manat“. Das bedeu- 
tet, dass man sich darauf einigt, dass diese Aussagen oder 
Taten kufr sind, jedoch muss ergründet werden, was die 
diversen Charakteristiken sind, auf welche die Zuschrei- 
bung des Urteils basiert. Bekanntlich sind die Schariabe- 
urteilungen an ihre „ illah‘/ manat“ gebunden, in Exis- 
tenz und Inexistenz. Das bedeutet, dass immer, wenn die 
„ illah“ in einer Sache vorliegt, auch der entsprechende 
hukm“ besteht und genauso umgekehrt, dass immer, 
wenn die „ illah“ in einer Sache nicht vorliegt, auch der 
hukm nicht besteht. Deshalb wird die „ illah“ auch als 


„manät (das, an dem etwas aufgehängt ist) bezeichnet“. 


Die Gelehrten erwähnen das Charakteristikum, welches 


den kufr in diesem Prinzip verursacht wie folgt: 


60 Das Charakteristikum, auf welches die Zuschreibung des Urteils 
basiert. 


61 Urteil 
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al- Buhüti®? sagt: 


AG 5) all (NN Ga K el D Au Aa 
EN Zeil li a Ay SiE idee aiia jÍ aa i À 
(Oel Ga Bell eh 35 Ale I SE Lin ul SE 
„Oder er exkommuniziert nicht jene Person, die eine an- 
dere Religion, als die des Islams befolgt, wie die Nazare- 
ner oder Juden oder er zweifelt an ihrem Unglauben oder 

bestätigt ihren Weg, der ist ungläubig, weil er die Aus- 
sage Allāhs leugnet: „Wer aber als Religion etwas ande- 
res als den Islam begehrt, so wird es von ihm nicht ange- 
nommen werden, und im Jenseits wird er zu den Verlie- 


rern gehören.“ “°° 


62 Mansür Ibn Yünus Al-Buhütt. Geboren im Jahr 1000 n. H. und 
verstorben im Jahr 1051 n. H. Ein bedeutsamer hanbalitischer 
Rechtsgelehrter und Stütze dieser Schule. Seine Werke gelten als 
ausschlaggebend für die Verifizierung des terminologischen 


„madhab“ der Hanbaliten. In dem Buch al-Ignd und seiner 


Erklärung „Kashäf al- gind“ wurden über 400 Faktoren erwähnt, 
durch die der Mensch exkommuniziert wird. 


6 Kashäf al- gind‘ 6/170 
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Er begründet dies also nicht damit, dass er dem as! ad-din 
zuwiderhandelt, sondern damit, dass er eine Mitteilung 


verleugnet. 
"Abdullah b. Muhammad b. ‘Abd al-Wahhaäb sagt: 


il a ag A Yy ei a sue Act Y ës eale g AS Oé 
Via Al gës AGY co iS Ali ya HS Y g co iS Ali IE call, 
kaal plaa 5 cal gu As d Sa 


„Wenn er aber hartnäckig und stur wird und sagt „All 
dies schadet nicht und wer das Glaubensbekenntnis aus- 
spricht, kann nicht ungläubig werden“, dann gibt es kei- 
nen Zweifel an seinem Unglauben und auch nicht am Un- 
glauben dessen, der an seinem Unglauben zweifelt, denn 
er verleugnet mit dieser Aussage Alläh, seinen Gesand- 


ten und den Konsens der Muslime. “64 


Die Ursache ist also nicht der Widerspruch zum asl ad- 
din, vielmehr das Verleugnen bestimmter Gesetzesurteile 


der Scharia und folglich die Leugnung göttlicher Mittei- 


64 ad-Durar as-Saniya 13/248 
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lungen, wie jemand, der die Pflicht des Gebets leugnet o- 
der das Verbot des außerehelichen Geschlechtsverkehrs. 
Die Qualität und das Ausmaß des Wissens und Bewusst- 
seins über die Scharia kann von Ort zu Ort und Zeit zu 
Zeit stark variieren, besonders wenn eine Schar von Be- 
trügern das allgemeine Volk willkürlich oder unbewusst 
desinformiert. Daher kann hier ein augenscheinlicher Wi- 
derspruch bei Menschen entstehen, in Bezug auf die sich 
zum Islam bekennenden Menschen. Denn er weiß z.B. die 
Menschen als Muslime zu erkennen, wegen ihrer ländli- 
chen Zugehörigkeit oder in Folge ihrer Eltern oder auf- 
grund gewisser islamischer Rituale, darunter das Ausspre- 
chen des Glaubensbekenntnisses. Es könnte sein, dass er 
diesen Gesichtspunkten Priorität gewährt und sie deshalb 
als Muslime betrachtet, ohne einen spezifischen Text ab- 
zulehnen oder ihre illegitimen Riten als Islam zu benen- 


nen. 


Wir sehen dieses Phänomen in der unspezifischen Ex- 
kommunizierung der „Gahmiya-Sekte“. Eines ihrer Dog- 


mas war der Glaube an die Erschaffenheit des Koran. Ibn 
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Taimiya erwähnt, dass der imam Ahmad, welcher unspe- 
zifische Aussagen tätigte wie „Wer sagt, der Koran ist er- 
schaffen, der ist ein kafir und wer an seinem kufr zweifelt 
ebenfalls“, trotz dieser Aussagen pflegte er für den Herr- 
scher und andere, die an seiner Verhaftung und Tortur 
verschuldet waren, um Vergebung zu bitten. Wären sie 
individuell ungläubig, wäre dies nicht legitim gewesen. P" 
Er begründet dies damit, dass Ahmad und seinesgleichen 
wussten, dass ihnen nicht gewahr war, dass sie in Realität 
den Gesandten — alu; Ale Ai „Lo — verleugnen. Sie haben 
Missverständnisse gehabt und befolgten andere, die ihnen 


dies auf solche Art lehrten.‘® 


Er sagt auch: 


Sa ZE Ia En al la ell ada | élu sall Ale g Ae) „UI 
‚A MS lies „IS 


5 al-Mas@’il al-Märdiniya. S.69. 
66 Mağmūŭ‘ al-Fatäwä 23/347-349 
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„Ahmad und die Majorität der Gelehrten, die diese allge- 
meinen, unspezifischen Aussagen trafen, haben die Majo- 
rität jener, die genau diese Aussagen tätigten, nicht ex- 


kommuniziert.“ 


Wäre diese Regel universal gültig, ohne jegliche Ein- 
schränkungen, dann müssten Ahmad und die anderen 
ebenfalls Ungläubige sein. Aus diesem Grund schränkten 
manche der Altvorderen diese Regel mit verschiedenen 


Begrenzungen ein. So sagten Abü Hatim und Abü Zur a: 
„AS ei agii ano Ali a 
„Wer in seinem Unglauben zweifelt, von denen, die sol- 
ches verstehen und begreifen, der ist ein Ungläubiger.“ 
Und Abü aS-Saih al-Asbahäni sagt: 
elalell Zon gau f Zei? dale Zei la fal NE ya iS eh A ya 
Alia sei N e ell 


67 Madmü' al-Fatäwä 12/487 
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“Wer über den Unglauben jener zweifelt, die sagen, der 
Koran sei erschaffen, nachdem ihm das Wissen zuge- 
kommen ist und er dies von den vertrauenswürdigen 


Gelehrten gehört hat, dann ist er wie sie "o 


Des Weiteren gilt diese Regel nur für den unumstrittenen 
kufr. Es ist lachhaft, dass einige Sektierer, die sich in letz- 
ter Zeit soweit entartet haben, dass sie undifferenziert alle 
AS ariya aus dem Islam schließen, aufgrund ihrer Armut 
an Quellen, Literatur und Bildung, doch auf Zitate oder 


genauer gesagt Zitatfetzen genau derselben beziehen. 


So zitiert einer von ihnen Abü al-Husain Muhammad 


Ahmad al-Malati®”: «Die Mu 'tazila ® aus Bagdad und 


6 al-Hugda fl Bayän al-Mahağğa 1/240 


© Abū al- Husain al- Malatı, schafiitischer Gelehrter und 
Rezitationswissenschaftler aus Malatya. Er ist im Jahr 377 n. H. 
gestorben. Einige schreiben ihn der As’arlya zu. Sollte dies nicht der 
Fall sein, ist die halbe Zitatangabe dennoch ein Beispiel ihrer 
Untreue. 


70 Sie werden auch Anhänger der Gerechtigkeit und des 
Einheitsbekenntnisses (tauhrd) genannt und werden von ihren 
Opponenten auch „Qadariya“ genannt. Zu dem allgemeinen 
Glauben der Mu 'tazilasekte gehört die Behauptung, dass Gott ewig 
und die Ewigkeit die ganz eigentümliche Eigenschaft seines Wesens 
sei und dass sie die ewigen Eigenschaften ganz und gar leugnen. Sie 
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Basra, und alle von ahl al-qibla — zwischen ihnen gibt es 
keinen ihtilaf, dass die Person, die bezüglich dem kafir 
zweifelt, selbst ein kafır ist, da es für den Zweifler hin- 
sichtlich des kufr keinen iman gibt, weil er den kufr nicht 
vom imän unterscheiden kann. So gibt es keine Mei- 
nungsverschiedenheit zwischen der ummah, den Mu ta- 
zila und andere als ihnen; dass der Zweifler bezüglich 


dem käfir selbst ein kafır ist!"”! 


Auch haben sie das Zitat nicht gänzlich angeführt. Al- 
Malari sprach hier nämlich über ein Defizit der Mu ‘tazila. 
Die Mu 'tazila sind nämlich die eifrigsten Menschen in 


der Exkommunizierung ihrer Gegner, so meint al- Malo. 


sagen nämlich: Er ist „al- ‘Allm“ durch sein Wesen, „al-Haiy“ durch 
sein Wesen, nicht durch die Attribute Wissen und Leben. Wären die 
Eigenschaften teilhabend an seiner Ewigkeit — welche die ganz 
eigentümliche Eigenschaft der Göttlichkeit ist, - dann wären sie auch 
Götter. Ferner sagen sie, dass sein Wort etwas Erschaffenes ist, in 
einem Subjekt entstanden, bestehend aus Buchstabe und Ton. Sie 
leugnen den Blick zu Allah am Tage der Auferstehung. Sämtliche 
Texte, die auf Richtung, Gestalt, Veränderung oder Eigenschaften 
Gottes deuten, müssen allegorisch ausgelegt werden und sie nennen 
dies den tauhid. 


71 Zitat wurde nur mit leichten Veränderung übernommen aus der 
Seite mancher Sektierer. 
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Darum lautet das vollständige und korrigierte Zitat wie 
folgt: 


AA: AA a léi 5 yal Al ira Alan Al an ah ES; El LA 
Yalal Jal araa y 5 All g alae Al Sa IA rag ALE a 
al gha Y sl SALE H AS sei Aë. Shi eo) agin dä 
aHa ag Âl Zell ISA Sn Dali Lal Ae LA A ed AN 
3 adl ål iea Je alat Al jira al) ai AS Aë. Sail I aa 
JES aeS A ilei Y LAN N N AN AN, 231 3 
AAA AS Ji AU s za) Al Sen äs Jl) ALA As séin? 
AN Zul ab ës, el AA Fi a ail, lä Als AE. 
eh Alien ef Y af Aë 23 AA ia Bei LA SE. cl el 
EN A AA AA 5 ALi ap e AS, JA ALE la SE 
Sa deel ael d: AS ala JH AE Y) Gai als al Mai Y Lo el 
lu all 
„Die Sache, in der die Mu tazila Bagdads die Mu ‘tazila 
Basras exkommunizieren, ist die Problematik des Zweif- 


lers”? und des Zweiflers über den Zweifler.”’ Das heißt, 


zwischen den Mu tazila Bagdads und Basras und allen 


72 An den Unglauben eines ungläubigen 
73 Der Zweifler am Unglauben des Zweiflers 
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Muslimen gibt es keine Zwietracht in der Hinsicht, dass 
die Person, die bezüglich dem kafir zweifelt, selbst ein 
kāfir ist, da es für den Zweifler am Unglauben keinen 
Glauben gibt, zumal er den Unglauben nicht vom Glau- 
ben (imän) unterscheiden kann. So gibt es keine Mei- 
nungsverschiedenheit zwischen der muslimischen Ge- 
meinschaft, den Mu tazila und anderen als ihnen; dass der 
Zweifler am käfir selbst ein kafır ist. Die Mu tazila Bag- 
dads fügten dem aber noch hinzu, dass der erste Zweifler 
und der zweite bis ins unendliche alle Ungläubig sind.” 
Die Mu 'tazila Basras sagten, der erste Zweifler ist un- 
gläubig, da er am Unglauben zweifelt. Der zweite Zweif- 
ler — der am Unglauben des Zweiflers zweifelt — der ist 
kein Ungläubiger. Er ist ein Sünder, denn er zweifelt ja 
nicht am Unglauben. Er zweifelt am Zweifelnden, ob er 


ungläubig wird oder nicht, demnach ist er nicht mit der 


74 Diese Auffassung falsifiziert al- Malati zurecht. Die Sektierer 
haben nicht das vollständige Zitat gehabt, denn es widerspricht ihrer 
eigenen Einstellung. Diese Sektierer haben hier eine Gemeinsamkeit 
mit den Mu’tazila Bagdads. 
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ersten Person gleichzustellen. Die Aussage der Mu’tazila 


Basras ist zutreffender.? 


Die Bestätigung al-Malatis der Aussage der Mu tazila 
Basras gegenüber der Aussage der Mu tazila Bagdads 
steht konträr zu dem Verhalten der Takfir-Sektierer. Ein 
weiteres Armutszeugnis dieser Spezies. Ein weiteres Bei- 
spiel für eine Verfälschung — ob sie nun willkürlich oder 
unwillkürlich geschehen ist —, ist die Aussage des al- 
imām al-Buhäri. So zitiert ein Übertreiber: „Und ich 
kenne niemanden, der kein takfir auf sie macht”®, außer 
wer ihren kufr nicht kennt.“ Es müsste heißen: „Ich halte 
für unwissend, wer die Gahmiya’’ nicht exkommuni- 


ziert, ausgenommen dem, der sie nicht kennt.“ 


75 at-Tanbih war-Radd S. 40-41 
76 Gemeint sind die Gahmiya 


77 Die extremen Gahmiya waren die Anhänger von Gahm b. Safwän, 
welcher Apologet des extremen Prädeterminismus war. Er wurde 128 
n. H. in Merw vom Gouverneur Sälim b. Ahwaz exekutiert. Er stimmte 
den Mu'tazila in der Negierung der ewigen Eigenschaften bei, ging 
aber um deutliches weiter. Er beanspruchte, dass der Schöpfer keine 
Eigenschaft als Attribut erhalte, durch welche seine Geschöpfe 
gekennzeichnet werden, denn das führe zu Verähnlichung. Er 
negierte daher, dass Gott lebendig, wissend usw. sei, da diese 
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Eigenschaften auch den Geschöpfen zustehen. Ferner behauptet er, 
es gäbe für den Schöpfer ein in der Zeit entstehendes Wissen, dass in 
keinem Träger sei. Er sagte, es sei unmöglich, dass das Ding gewusst 
werde, bevor es geschaffen wurde; denn wenn es gewusst, dann 
geschaffen wurde, dann stellt sich die Frage, ob es das gleiche Wissen 
ist oder ob es sich verändert hat. Ist es gleichgeblieben, dann ist das 
Unwissenheit, denn das Wissen, das etwas sein wird, ist nicht wie das 
Wissen, dass etwas ist. Hat es sich verändert, dann muss es etwas 
Erschaffenes sein, denn nur Erschaffenes verändert sich. Er 
behauptete, die Taten des Menschen entspringen nicht aus freier 
Entscheidung. Der Mensch hat kein Vermögen aus eigener Kraft, 
etwas zu tun, vielmehr ist er wie eine Feder im Wind, die 
umhergetrieben wird. Zu seinen Auffassungen gehört, dass die Taten 
und Bewegungen der Paradies- und Höllenbewohner einst zum 
Stillstand kommen werden und somit Paradies und Hölle vergehen. 
Ferner behauptete er, dass der, der zur Kenntnis gekommen ist, dann 
aber mit Wort und Tat verleugne, ein Gläubiger ist. Der Glaube (Iman) 
ist bei ihm kein Komplex bestehend aus Wort, Tat und Überzeugung. 
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DIE EINSTELLUNG DER GELEHRTEN 
DER NADSCHDSTRÖMUNG 


Auch die Gelehrten des Nadschd — mit eingeschlossen 
des imam Muhammad ibn Abd al-Wahhab - haben die 
gleiche Einstellung, die ich bis hierhin zu erläutern ver- 


sucht habe; das behaupte ich. 
Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhäb sagt: 


aile Ze illli odes ali Ze E ZE elall Aa ës deall Aal och; 
Bel Ad Gl Zell Ae sl ll Ass? ele lei Al Ans 


„In Folge der überwiegenden Ahnungslosigkeit, der Rari- 
tät des Wissens und der Vielzahl jener Irregeleiteten, die 


über dieses Thema"? sprechen, sind einige Muslime, die 


t79 


die Wahrheit lieben, in Verlegenheit’ über dieses 


Thema geraten. "71 


78 EXkommunizierung einer Person, die den Polytheismus (großen 
Shirk) praktiziert. 


72 In Zweifel 
80 Mufid al-Mustafid S. 23 
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Sulaiman b. ‘Abdilläh wurde über jene Person, die die Po- 
lytheismus treibenden Islambekenner nicht aus dem Islam 


schließt, gefragt. Er sagte: 
ll LS a AV Al rin caa as; Mala sl an iS ALLE IS 8 
A Za AN OB caa iS Je alu g aale dl ln Al gu A Aiu g 
„AS ei, ASI dë, A A e ele ehli eaa AS ala 


„Wenn er über ihren Unglauben zweifelt oder unwissend 
darüber ist, werden ihm die Beweise über ihren Unglau- 
ben aus dem Buch Allähs und der Tradition des Propheten 
— alus 4de dl „us — dargelegt. Sollte er danach weiterhin 
darüber zweifeln oder zagen, dann ist er nach Konsens 
der Gelehrten ein käafir entsprechend (des Prinzips): Wer 
über den Unglauben des Ungläubigen zweifelt, ist ein Un- 


«81 


gläubiger. 
Muhammad b. ‘Abd al-Lafīf sagt: 
sale aif g cala g o jl ga el ee lala Aal anii Lei oia ; 
Anal dë ae aa iS Ali ag cael g dl la El oa sei 5 
AS zéi egle 


81 ad-Durar as-Sanīya 10/169 
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„Bei diesen Versammlungen/Festen handelt es sich um 
Feste, die den Festen der vorislamischen (polytheisti- 
schen) Ära gleichkommen. Wer glaubt, sie seien legitim 
und sie seien eine Anbetung, der ist von den ungläubigs- 
ten Geschöpfen Allahs und den am meist fehlgegangenen. 
Wer über den Unglauben solcher nach der Aufklä- 
rung (huß$a) zweifelt, der ist ein kafır.“®? 


Ishäg b. Abd ar-Rahmän sagt: 

AS ge Om si sein Lad g a sec VIA EN On dë Sëll Ae y 
AYI ual gà dis a dia vele viel) el peleni y réie Ciel: 

„In der Realität exkommunizieren sie den „musrik“ nur 


unspezifisch, und unter sich halten sie sich davon zurück. 


Folglich hat ihre Ketzerei (bid ʻa) und ihre Verwirrung bei 
vielen ganz besonderen Geschwistern Akzeptanz gefun- 


den.“ 


Abdullah b. Abd ar-Rahmän Abä Butain sagt: 


82 ad-Durar as-Saniya 13/440 
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Mala db d chaa Al hagina A ld El Si ya Clap lä 

oaii of A Y al ga el U glas ll Aids E LS gina 

À A in AE ME d Lë uni Ir E all ah sli cala 
‚AS gai g alu g dale Al ln Ans Al) 


„Wer behauptet, dass derjenige, der den (großen) kufr 
begeht, auf Grund eines Missverständnisses oder fehler- 
haften Bemühungen, oder wegen Befolgung (einer ande- 
ren Person) oder wegen Unwissenheit entschuldigt wird, 
der widerspricht ohne Zweifel dem Qur’an, der Sunnah 
und dem Konsens. Abgesehen davon, wird er seine These 
(in gewissen Dingen) brechen müssen. Sollte er seine 
These kontinuierlich durchsetzen, wird er zum Ungläubi- 
gen, wie in dem Fall, dass er über die Exkommunizierung 
der Person spekuliert, die über die (Richtigkeit) der Bot- 
schaft des Propheten Muhammad — al= s Ale Àl la — 


zweifelt usw.“® 


Hier ist ersichtlich, dass Abü Butain diese Einstellung erst 
dann als Ursache des Unglaubens statuiert, wenn sie samt 


ihren Konsequenzen angenommen wird. 


8 ad-Durar as-Saniya 17/70 
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Er sagt an zweiter Stelle: 
el Al tlg Alan N gag ve AM af D Jg at 
u ll ds alu g dale Al lo Aan sg deli sl ill? 
e Cell Gig ei BL lid AS sei Al All 3 A i all 
pda eh Al ar Y el säll eh all ayha el Ol g reell AS 
AN Cl sail ell ell Sëll A AN Jeli es velaäil 
„AU ell Gei Lola ell ui Lal „a 


“Kann man das auch über jemanden sagen, der über die 
Existenz Allāhs spekuliert oder über seine Einheit oder 
über die Prophezeiung Muhammads oder über die Aufer- 
stehung nach dem Tod? Sollte er seine These mitsamt ih- 
ren Konsequenzen in diesen Dingen annehmen, dann ist 
er ein käfir. Sollte er diese Konsequenzen aber nicht aner- 
kennen, indem er jemanden durch diese Sachen nicht ent- 
schuldigt, aber jemanden, der den großen Shirk, welcher 
dem Bezeugen „a iläha illä Joh" widerspricht, aufgrund 
seiner Unwissenheit entschuldigt, dann befindet er sich in 


offenkundigem Widerspruch. °* 


Di ad-Durar as-Saniya 13/359 
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Auch hier statuiert er die Person als Ungläubigen, wenn 


er diese These konsequent akzeptiert. 
Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhäb sagt: 


e sl Al Za ed ll aiie N nel ll elei ee 1 
al ëch ji agil ll alali lä die Ugyse eh È s 
sj sage dala Sag MY] Se ggi JS ael ll a 
ell ar a ME ALL HS d chia zelt f acj A car iS Ce ele Si 
Yy aile Yy aha da Y aali Al Jalad Lä aal BA, gl 


„Wenn ihr dies nun wisst, so sind diese fawāghīt®”, an 
welche die Menschen glauben von den Leuten von al- 
Harg und anderen, sie sind jedem bekannt. Sie bieten sich 
an und befehlen den Menschen, (sie als Vermittler zu 


nehmen); diese sind Abtrünnige (murtaddün) vom Islam. 


Und wer sie in Schutz nimmt und jene kritisiert, welche 
sie exkommunizieren oder beanstandet, dass selbst wenn 
ihre Taten falsch sind, sie dies nicht aus dem Islam her- 


ausbefördert, so ist das Mindeste seiner Lage, dass er ein 


85 Mehrzahl von täghüt 
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fasig (sündiger/frevelnder Muslim) ist. Seine Zeugenaus- 
sagen und notarischen Schriften werden nicht anerkannt 


und es wird hinter ihm nicht gebetet."?® 


Entweder wir behaupten, dass dies die Einstellung man- 
cher Gelehrten dieser Strömung ist; so wie es al-Hazimi 
behauptet. Er sagt in einem seiner Unterrichte: „Der 
“Aadir®” ist konsensual ein Ungläubiger. Sein Unglaube 
beruht auf den Konsens. Dies ist eine unabwendbar be- 
kannte Thematik in der Religion. Sollte er ihn nicht als 
Ungläubigen erklären, dann ist er selbst ein Ungläubiger 
und auch dies ist unabwendbar bekannt in der Religion. 
Es gibt hier keine Verwirrung oder Missverständnisse 
und daher ist das Voraussetzen der Aufklärung 
(hug$a) in dieser Art eine sehr schwache These, auch 
wenn es die Auffassung einiger Gelehrten der Nadsch- 
dbewegung war. Ja, wenn die allgemeine Richtschnur 
bei ihm die Exkommunizierung der „muSrikün“ ist, er 


dann aber bei bestimmten Personen oder Gruppierungen 


86 ad-Durar as-Saniya 13/49 


87 Jemand, der einen islambekennenden musrik nicht 
exkommuniziert. 
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zögert/zweifelt, dann wird hier die Aufklärung benötigt, 
vorausgesetzt, er nennt sie nicht Muslime, sollte er dies 


tun, dann wird er ihnen gleichgestellt.“°® 


Al-Hazimi selbst hat auch eine sehr inkonsequente Unter- 
scheidung. Er unterscheidet nämlich zwischen dem Bei- 
gesellen in gottesdienstlichen Handlungen wie dem Bitt- 
gebet, dem Opfern, der Niederwerfung, etc. und dem Bei- 
gesellen in Bereichen der Herrschaft, wie die Legislative 
durch das Auflösen der göttlichen Gesetze und Erlassen 


von Gesetzen, die konträr zu diesen stehen. 


Er behauptet, dass jemand, der einen musrik in den got- 
tesdienstlichen Handlungen entschuldigt, unverzüglich 
selbst zu einem Ungläubigen wird. Wer aber einen musrik 
in den Thematiken der zweiten Kategorie entschuldigt, ist 
vorerst selbst auch von der Exkommunizierung entnom- 
men. Diesen Standpunkt vertritt er in vieler seiner Unter- 


richte. Ich habe ihn auch selbst kurz vor seiner Festnahme 


88 https://www.youtube.com/watch?v=3aRTO7NpTgk 
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zu Wort gestellt und bis dato hatte er dieselbe Auffassung 


vertreten. 


In seiner Erklärung zu dem „Mufid al-Mustafid“ sagt er: 


Aig eaill A i u Till les vil all Ale Co Aë Ai da; 
a gà li Y eG i Lagin pai Jai SY af ea i Lagin Ja y paill 
i laascht Ze oda Sëll al alai Le D 
A e Ae Ca alal aSa H d AYI Lal a aal ge aly A ed 
Liy aia dpi Yy gas Yy lad DA Y Aria oda All « lei 
Ai alidi Ae igei eå ilhali all Jf La u „Sell geh La 
id JIi ii g cagic dl aa) ohe Cl ii ele Siess I gäl 
UN egi AÀ eent Y ob alha Sall oj ol alll Jal gan ba 
ei Ai I Le zn aSa Oe cj all eale gaaf A gual ga Ai ei 
Sr la el ga Lal säll 2 B) ghall A All aiie) cs , A8 
Lies OS al Moi, sed el Al aSa AS) an pill Cell Alail aiel 
All FL ae oie] g eall aie gale gama oda Cl Gau Lag Lä e 
eh sl S ohe ol i ge AS algal au aeie lai dl un, 
us il allali coakini Lad a caladi A ad allali i fa 
Ia Oe SÀ Lag ehl) alaa elhe ge alal aA ole ol Au 
A La aSa al az "Af ole A Al. lai Al Aas 
e Í puia Ae? ASI Y o cip bell Ja ES Aaii g ca gaal faii faala 
‚be 4 2 Ss Y) oa paill any Je Al oda due) 
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„Gibt es einen Unterschied zwischen den Gesetzesanbe- 
tern und den Grabanbetern? Wir sagen: Ja, es gibt einen 
Unterschied, ohne Zweifel. Die Sachverhalte, die den 
Grabanbeter betreffen, sind unabwendbar in der Religion 
bekannt. Diese Thematik ist definitiv, darin gibt es keine 
Zwietracht, Verwirrung oder eventuelle Interpretationen. 
Was aber die Thematiken des Waltens mit anderem, als 
der Offenbarung betrifft, so gibt es tatsächlich Verwir- 


rung bei den Späteren...“®? 


Jedenfalls kommt er zu dem Fazit, dass jemand der we- 
gen der Aussagen Ibn ‘Abbäs und anderen missverstande- 
nen Aussagen der Gelehrten zu dem Ergebnis kommt, 
dass das Walten mit anderen Gesetzen, als die der Scharia 
zu dem kleinen „kufr“ gehört, welches eine schwerwie- 
gende Sünde ist, aber kein großer kufr, dann ist er darin 


entschuldigt. 


Ich stimme ihm hier zu und erinnere an das Beispiel von 
Abū Ya la. Jedoch ist die Differenzierung von al-Häazimi 


unschlüssig und an sich widersprüchlich. Nun sind die 


8 Unterricht Nr. 46 
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Aussagen dieser Strömung entweder widersprüchlich o- 
der wir bringen sie zusammen, in dem wir behaupten, es 
handelt sich einmal um unumschränkte Aussagen und 
einmal um umschränkte Aussagen. Folglich werden die 
unumschränkten Aussagen mit den eingeschränkten Aus- 
sagen eingegrenzt, genauso wie wir mit den Skripten des 


Koran und der Sunna verfahren. 


110 


WER DEN ISLAMBEKENNENDEN 
MUSRIK MUSLIM NENNT, DER KENNT 
NICHT DIE REALITÄT DES ISLAMS 


Dies ist eine der absurden Behauptungen der Sektierer. 
Derjenige, der Charakteristiken des großen Polytheismus 
in sich trägt, wenn er von jemandem als Muslim bezeich- 
net wird, bedeutet dies, dass er den Polytheismus Islam 
nennt. Und wenn er den Polytheismus als Islam bezeich- 
net, dann kennt er den Islam selbst nicht, daher ist er auch 


ein Polytheist. 


Das ist die naive und absurde Vorstellung der Sektierer. 
Sie ist eigentlich so töricht, dass ich keinen Grund sehe, 
diese abstrusen Gedanken anzusprechen, vielleicht kühlt 


es aber das Gemüt des einen oder anderen. 


Die Mündigkeit und Eignung (ahlitya) eines Menschen 
kann durch unterschiedliche Faktoren ( awarid al- 
ahlitya) eingeschränkt oder gänzlich aufgehoben werden. 
Die Problematiken dieses Themenbereiches überschreiten 


nicht den Bereich der Zweigthematiken, selbst wenn sie 
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oftmals in Verbindung mit den Urteilen der Namensver- 
gebungen und Bezeichnungen wie imän, kufr, etc. stehen. 
Nun sind sich die Gelehrten uneinig darüber, wann die 
Eignung zu den Pflichten (ahliiya al-ada’) bei einem 
Menschen beginnt. Unter der Eignung zu den Pflichten 
versteht man, dass der Mensch Taten und Aussagen ver- 
richten kann, die er auch vor dem Gesetz gänzlich verant- 
worten muss. Auch gibt es starke Unterschiede bei der 
Eingrenzung gewisser Einschränkungen der Eignung. Der 
ikrah”” ist z.B. etwas, dass die Eignung beschränkt, aber 
nicht gänzlich aufhebt. Es gibt aber unzählige Unstim- 
migkeiten über die Auswirkung und Folgen des ikrāh’t 
auf die Handlungen des Menschen und seine Aussagen, 
sowie in dem Ausmaß der Einschränkung die durch den 
ikrāh ausgelöst werden, seinen Arten und seiner Bedin- 


gungen. 


% [ch habe eine akademische Arbeit in arabischer Sprache zum ikräh 
verfasst, die eventuell bald ins Deutsche übersetzt wird. 


21 Der „mukrah“ ist jemand, der sich im ikräh befindet. Es ist jene 
Person, die zwar über die Fähigkeit zum Begreifen und über eine 
Wahlmöglichkeit, aber nicht über die Zugeneigtheit zur Handlung 
verfügt. JAYI Y Lall ad ol SY! 
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Jemand, der in einer solchen Situation (ikräh) den Poly- 
theismus praktiziert, bekommt weder den Namen Poly- 
theist noch das dazugehörige Urteil. Wie bereits ange- 
führt, sind sich die Gelehrten einig darin, dass der ikrah 
die Eignung und Mündigkeit eines Menschen einschränkt. 
Wer nun eine Auffassung über eine Form des ikrah hat 
und folglich jemanden entschuldigt, während eine andere 
Rechtsschule diesen Zustand nicht als rechtfertigenden 
ikrah erkennt, wird sie höchstwahrscheinlich nicht bean- 
standen, dass die ersteren nicht die Realität des Islams 


kennen. 


Genauso sind sich die Gelehrten uneinig über das Alter 
der Mündigkeit und damit wird die Frage über die 
Apostasie der Person aufgeworfen, die dieses bestimmte 
Alter nicht erreicht hat. Die Hanafiten sind der Auffas- 
sung, dass das Alter der Mündigkeit im spätesten Fall 18 
Jahre ist. Gleichermaßen sind 4bü Yüsuf und Zufar unter 
ihnen der Auffassung, dass die Apostasie eines Unmündi- 
gen nicht gültig ist genauso wie sämtliche folgenreiche 


Taten und Aussagen des Unmündigen. 
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Die Mehrheit der Gelehrten ist der Auffassung, dass das 
späteste Alter der Mündigkeit 15 Mondjahre ist. Zudem 
sind Abü Hanifa, Mälik und Ahmad (in der bekannten 
Überlieferung) der Ansicht, dass die Apostasie eines Un- 
mündigen” gültig ist. Sollte er also einen Götzen anbe- 
ten, ist er ihrer Auffassung nach ein Polytheist und gilt 
nicht als ein Muslim zu betrachten. Wer nun diesen Un- 
mündigen als einen Muslim beurteilt, dem wird nicht vor- 
geworfen, er kenne nicht die Realität des Islams. Er kennt 
sehr wohl die Realität des Islams, ist aber der Ansicht, 
dass dieses Charakteristikum seine Mündigkeit und Eig- 
nung einschränkt und somit seine Zurechnungsfähigkeit 


verringert oder aufhebt. 


Ebenfalls sind sich die Gelehrten der Rechtschulen unei- 
nig über die Apostasie des Betrunkenen im Zustand der 
Trunkenheit und im Zustand von akutem Zorn, in dem 
das Bewusstsein begrenzt wird. All diese Unstimmigkei- 
ten betreffen nicht den as/ ad-din, auch wenn sie auf The- 


matiken der Namensgebungen Einfluss haben. Auch der, 


92 Ab sieben Jahren. Unter sieben Jahren folgt es seinen Eltern. 
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der einen islambekennenden Polytheisten Muslim nennt, 
hat die Thematik mit der Mündigkeit und Eignung in 
Kontext gebracht und irrtümlich die Annahme gehabt, 


dass die Unwissenheit seine Eignung begrenzt. 


Möglicherweise standen auch schlicht einige Texte in Wi- 
derspruch für ihn und er verstand nicht, wie diese zusam- 


mengeführt werden müssen, wie etwa die Aussage des 
Propheten — alu Ale Àl „Le: 


„alal As Linus El: Lila iial g dla „a Ca 


„Wer unser Gebet betet, unsere Gebetsrichtung einnimmt, 


unser Geschächtetes isst, der ist ein Muslim“ 


Nun widersprachen sich in seiner Vorstellung diese Per- 
sonenbezeichnungen und das Charakteristikum des „Sirk“ 
in der Person und er gab der Beurteilung mit dem Islam 
aufgrund der Texte und Indizien Schwergewicht, ohne ei- 
nen Text zu verleugnen oder die Taten des Polytheismus 


zu billigen und gutzuheißen. Er war lediglich unfähig 


9% Sahīh al-Buhäri Nr. 381, Sahih Muslim Nr. 3633 
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dazu, die Texte korrekt zusammenzufügen und scheiterte 


hierin. Ist das Unglaube? 


Der imäan und kufr sind zwei gegenüberstehende Dinge. 
Wenn man behauptet, jeder der jemanden zu Unrecht als 
Muslim betitelt, aufgrund eines Missverständnisses, der 
ist ein kafir, dann muss man konsequenterweise auch je- 
den als einen kafır erklären, der einen Muslim unwissent- 
lich aus dem Islam schließt, da er den Islam als kufr be- 


zeichnet hat. 
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WER DEN MUSRIK NICHT EXKOMMU- 
NIZIERT, DER HAT SICH VON IHM 
NICHT DISTANZIERT UND LOSGESAGT 


Auch diese Behauptung ist eine bare Lüge und basiert auf 
voreingenommene Meinungen, die im Nachhinein auf die 
Verse projiziert werden, die über die Lossagung und Dis- 
tanzierung handeln. Es gibt keinen totalen Konnex zwi- 
schen der Lossagung und dem takfir einer Person. Es gibt 
ein Minimum der Distanzierung (barä a), die jeder Mus- 
lim übt (mutlaq al-barä’a) und der vollkommeneren Vari- 
ante der Distanzierung. Gleiches bemerken wir bekannt- 
lich auch bei dem Gegenteil der Distanzierung, der Loya- 


lität (wala `), die verschiedene Abstufungen hat. 


Begriffe, die auf die Distanzierung verweisen, deuten 
wörtlich, weder totalbegrifflich noch teilweise auf den 
takfir. Allāh ta ala berichtet über den Propheten /brahım 
— Al] y Ball Ale — folgendes: 


Z 


af ai SE AB G Ga Hi za le ÝI a EEN 
[114 50] £ As N al ó ai i A Fe 
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„Und die Bitte /brahims um Vergebung für seinen Vater 
war nur wegen eines Versprechens, das er ihm gegeben 
hatte. Als es ihm aber klar wurde, dass er ein Feind Allāhs 
war, sagte er sich von ihm los (tabarra a minhu). Ibrāhīm 


war fürwahr weichherzig und nachsichtig.“ 


Aus dem Vers entnimmt sich, dass /brahim sich von sei- 


nem Vater erst nach seinem Tod losgesagt hat. 
Ibn Garir sagt: 
Wal aal dee né ac ae 
ER cac A Al aii g aale Ja dl; caia | ya ejac A all al gas 
AS A ele Ai ga Ula ga g edl Aa A4 


„Die angemessenste Aussage der Richtigkeit nach, ist die 
Aussage Allāhs, nämlich die Mitteilung über /brähim, dass 
er sich von seinem Vater lossagte, als ihm deutlich wurde, 
dass er ein Feind Allāhs ist. Dies geschah, als er das ge- 
wisse Wissen darüber erhielt, dass er ein Feind Allāhs ist, 
ein Polytheist und diese (gewisse Überzeugung) erlangte 


er bei dem Tod seines Vaters auf dem Polytheismus.“ 


Wenn die Lossagung immer den okt: umfasst, dann 


müsst man annehmen, dass /brahim seinen Vater nicht als 
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einen Ungläubigen betrachtete und somit hat er sich (nach 
dem Verständnis der Sektierer) auch nicht vom ragüt dis- 
tanziert. Solches ist aber sicherlich nicht der Fall. Es 
ergibt sich also, dass das Wort „bara’a“ und sein Wort- 
umfeld nicht auf den takfir deutet oder zumindest nicht zu 
der minimalen Distanzierung und Lossagung gehören. 
Auch erwähnt keines der sprachlichen Nachschlagwerke, 
dass man den takfır aus diesen Begriffen versteht. Die 
Summe dessen, was in den Nachschlagewerken erwähnt 
wird, ist, dass diese Begriffe auf Distanzierung, Unver- 
sehrtheit und dass frei sein von diversen Dingen deuten. 
Der takfır ist also eine Sache, die zu den obligatorischen 


vervollständigenden Teilen der barā a gehören. 


Ich hoffe ich konnte mit diesen Worten einige Menschen 
bewegen, ihre Einstellungen zu hinterfragen. Und Allah 


weiß es am besten. 
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